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Radiouutiset. Av de 57 nyhetsämnen som presenterades i både Radiouutiset och Aktuellt var det 24 stycken som i båda 
sändningarna presenterades med ett inslag. 
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1 Inledning 
 
Jag började arbeta som nyhetsjournalist på Yles svenskspråkiga 
nyhetsredaktion, Aktuellt, år 2006 under ett rätt så tidigt skede av mina 
studier. Redan från början intresserade jag mig för och förundrades över 
den språkliga verkligheten och utmaningen i det dagliga jobbet på 
redaktionen. Jag förstod tidigt att det var viktigt att de som intervjuades 
skulle prata svenska. Den dåvarande ledningen lanserade också mottot 
”Annorlunda på svenska”, något som jag framför allt förstod som ett 
ställningstagande mot att de svenskspråkiga nyheterna bara skulle vara 
”samma på svenska”. Sloganen ”Annorlunda på svenska” blev kanske 
något av ett existensberättigande för den svenskspråkiga 
nyhetsverksamheten. 
Mina erfarenheter på Aktuellt blev starskottet för min 
undersökning av de svenskspråkiga nyheterna som först resulterade i 
min kandidatavhandling 2008. Jag ville ta reda på hur ”annorlunda” de 
svenskspråkiga nyheterna de facto är jämfört med de finskspråkiga. 
Dessutom intresserade jag mig för vem det är som intervjuas i de 
svenskspråkiga radionyheterna eftersom man måste undvika 
finskspråkiga intervjuer och hur språket påverkar nyhetsprioriteringen. I 
radio är språkfrågan dessutom extra känslig eftersom det är svårt att 
översätta och man inte har möjlighet att texta som i t.ex. teve. 
Sedan kandidatavhandlingen har mycket hänt både på Yle och i 
mitt eget liv. Svenska Yle har stått inför många sparkrav och allt fler 
program har lagts ut på externa produktionsbolag. Jag själv är en av 
dem som jobbar inom ett av dessa, i Outhouse Media. Samtidigt håller 
man hårt på att det finns program som inte kan utlokaliseras till 
produktionsbolag, program där public servicevärdet med allt vad det 
innebär anses vara allt för viktigt. Nyhetsverksamheten, som är public 
serviceverksamhetens kärna, är en av dessa. 
De flesta finlandssvenskar är också ense om att det är viktigt att 
värna om den svenskspråkiga verksamheten inom ramen för public 
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serviceuppdraget. När den svenska nyhetsverksamheten har hotats av att 
sammanslås med den finska har det mötts av stark kritik. ”Vi vill ha 
våra nyheter på vårt språk”, har det hetat då. Samma kritik togs upp då 
tjänsten för den svenskspråkiga korrespondenten i Moskva drogs in. Då 
poängterades att det inte alls är tillräckligt bra med översatt rapportering 
från finska och att rapporteringen från Sverige inte heller fyller 
finlandssvenskarnas behov. Sverige har trots allt helt andra kopplingar 
till Ryssland än Finland. 
Mot den här bakgrunden är det intressant och också viktigt att 
närmare granska hur de svenskspråkiga nyheterna i Finland ser ut. Hur 
skiljer de sig från det finskspråkiga utbudet och hur annorlunda kan 
nyhetsbevakningen vara utan att vara för annorlunda? Man kan kanske 
anta nyhetsprioriteringarna ändå i viss mån måste stämma överens med 
de allmänna prioriteringar som andra redaktioner följer så att den 
svenskspråkiga nyhetsredaktionen inte mister sin relevans och blir ett 
komplement. Hur ”annorlunda” får ”annorlunda” alltså vara? 
Slutligen handlar det också om hur vi ser på public 
serviceuppdraget och vad vi tycker att det ska innebära. Vad kan man 
kräva att få på svenska i Finland och hur stora resurser ska läggas ner 
på en språklig minoritet som omfattar 5,4 procent av befolkningen? När 
man säger att public service är viktigt blir det också nödvändigt att veta 
vad det konkret är vi talar om. Om svenskspråkig nyhetsverksamhet är 
public service i sin mest renodlade form, hur ser den svenskspråkiga 
nyhetsverksamheten ut? Hur borde den se ut? Många stora frågor – och 
den här avhandlingen avser inte att svara på dem alla. Däremot hoppas 
jag kunna ge svar på eller åtminstone öppna upp några av dem. 
Materialet för den empiriska delen är insamlat våren 2007 men så 
stora förändringar i linjedragningarna har inte skett att resultaten inte 
skulle vara relevanta ännu idag. För att publiksiffrorna ska 
överensstämma med den tid då materialet är insamlat har jag också valt 
att redogöra för radio Vegas och Aktuellts lyssnare år 2007. 
 
 
 
 5 
1.1   Syfte, problemställningar och avgränsning 
 
Huvudsyftet med min pro gradu-avhandling är att ingående granska de 
svenskspråkiga radionyheterna i Finland och undersöka hur det faktum 
att de görs på ett minoritetsspråk påverkar nyheterna i fråga om 
innehåll, vem som blir intervjuad, på vilket språk o.s.v.  
Ett annat syfte är också att med hjälp av tidigare forskning på 
området samt intervjuer med personer i branschen försöka ringa in vad 
som är typiskt för minoritetsjournalistik och vilka utmaningar en 
nyhetsredaktion som arbetar på svenska i Finland möter idag.  
I den empiriska delen undersöker jag Aktuellts nyhetssändningar 
och jämför innehållet i Aktuellt med innehållet i Radiouutiset. Min 
huvudsakliga forskningsfråga är: 
 
 Hur skiljer sig nyhetsrapporteringen i Aktuellt från den i 
Radiouutiset? 
 
Den här frågan försöker jag framför allt besvara genom att undersöka 
hur stor andel av nyheterna på Aktuellt och Radiouutiset som behandlar 
samma ämnen, om man har intervjuat samma person för samma nyhet 
och vidare vilket språk de intervjuade i Aktuellt talar. 
 
Utöver den mest centrala forskningsfrågan strävar jag också efter 
att besvara följande frågor: 
 
  I hur stor grad beror skillnaderna på språkliga faktorer?  
 Vad innebär skillnaderna för den svenskspråkiga 
nyhetsverksamheten på Yle? 
 
Min hypotes är att innehållet i Aktuellt påverkas av att man ständigt är 
tvungen att hitta svenskspråkiga personer att intervjua och att innehållet 
i Aktuellt därför skiljer sig från det i Radiouutiset. 
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Resultaten i min undersökning kommer jag att analysera med 
hjälp av de tankar och definitioner som presenteras i den teoretiska 
delen. 
Jag väljer att undersöka de svenskspråkiga radionyheterna istället 
för t.ex. nyheterna i teve eftersom jag anser att språkfrågan blir extra 
tydlig i radio, där man inte har möjlighet att översätta t.ex. genom att 
texta. Jag undersöker Aktuellt eftersom det är ett rikstäckande 
nyhetsprogram som alla finlandssvenskar har möjlighet att ta del av. 
Aktuellt har också en finskspråkig motsvarighet i Radiouutiset, som är 
ett rikstäckande nyhetsprogram på finska och de här två kan därför 
enkelt jämföras med varandra. 
 
2 Teoretisk referensram 
Det finns en hel del forskning kring minoritetsmedier och vilken 
betydelse minoritetsmedierna har för språkliga minoriteter (T.ex. 
Cormack & Hourigan 2007; Cormack 2005). Ofta fokuserar 
forskningen på den roll minoritetsmedierna spelar för att upprätthålla, 
utveckla och utforma det egna språket eller vilken social betydelse 
minoritetsmedierna har (T.ex. Allardt & Starck 1981). En annan ofta 
förekommande infallsvinkel är vilken funktion minoritetsmedierna har 
när det gäller att upprätthålla den egna kulturella identiteten eller för att 
upprätthålla en kulturell mångfald i samhället (T.ex. Tapper 2000; 
Sundback 1994).  Det finns däremot inte lika mycket forskning kring 
hur minoritetsmedier innehållsmässigt skiljer sig från majoritetsmedier. 
En stor del av forskningen inom området behandlar 
minoritetsmedier i Europa där det finns många språkliga minoriteter och 
det svenska språkets ställning i Finland har gjort att de finlandssvenska 
medierna varit av intresse för minoritetsmedieforskarna. Vi vet därför 
ganska mycket om hur finlandssvenskarna väljer mellan olika medier 
och hur t.ex. ålder, hemort eller liknande inverkar på 
mediekonsumtionen (Se t.ex. Moring & Nordqvist 2002). 
En av de forskare som profilerat sig på området och som jag 
hänvisar till ofta i min avhandling är Tom Moring, professor vid 
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Helsingfors universitet. Han har varit med och lett flera olika 
forskningsprojekt där man undersökt olika aspekter av 
minoritetsjournalistik och minoritetsmedier, t.ex. de svenska medierna i 
Finland (Moring & Norqvist 2002).  
Av någon anledning fokuserar forskning om minoritetsmedier 
ofta på den tryckta pressen eller på utbudet i teve. Det har därför varit 
en utmaning att hitta litteratur eller tidigare forskning som fokuserar på 
just radions betydelse för språkliga minoriteter. Jag har därför 
kompletterat den teoretiska delen av min avhandling med intervjuer 
med personer inom branschen som har kunnat förse mig med 
information jag inte har hittat i litteraturen. 
Inom ramen för det här kapitlet lyfter jag upp och belyser sådana 
frågor, begrepp och definitioner som är relevanta för min studie. 
 
 
2.1 Vad är ett minoritetsspråk? 
 
Ett minoritetsspråk kan vara svårare att definiera än man vid första 
anblicken tror. Mike Cormack presenterar i boken Minority Language 
Media, Concepts, Critiques and Case studies olika alternativ till 
beskrivningar som använts för att definiera minoritetsspråk och pekar på 
problematiken kring dessa alternativa beskrivningar. (Cormack & 
Hourigan 2007, 1-3) 
Minoritetsspråk kan t.ex. definieras som regionala språk, mindre 
använda språk eller icke-nationalspråk. Samtliga tre ovannämnda 
beskrivningar av vad ett minoritetsspråk är har ändå brister. (Cormack 
& Hourigan 2007, 1-3) 
Att beskriva ett minoritetsspråk som ett regionalt språk är 
problematiskt eftersom det närmast ger associationer till ett geografiskt 
område snarare än till de kulturella aspekter som oftare är viktiga för ett 
minoritetsspråk. Då man definierar språket som regionalt blir det också 
oklart vad som gäller för personer som talar språket i fråga men som bor 
utanför regionen. (Cormack & Hourigan 2007, 1) 
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Att definiera svenskan i Finland utgående från region kan kanske 
fungerar för Ålands del där svenskan är det enda officiella språket. Men 
trots att finlandssvenskarna i hög grad lever koncentrerat längs med 
västra och södra kusten i Finland är det få orter som är totalt enspråkigt 
svenska och det bor också finlandssvenskar på andra håll i landet än 
längs med kusten.  
Begreppet mindre använt språk är otympligt eftersom begreppet är 
relativt. Cormack tar det danska språket som exempel. Om man 
applicerar termen mindre använt språk och jämför danskan, som talas av 
sex miljoner personer, med katalanskan, som talas av tio miljoner 
personer, är danskan ett mindre använt språk än katalanskan. Trots det 
är danskan det officiella språket i Danmark medan katalanskan inte har 
samma status. (Cormack & Hourigan 2007, 2) 
Det samma gäller relationen mellan det svenska och finska språket 
i Finland. Numerärt finns det fler svensktalande personer i världen än 
finsktalande, men i Finland är antalet svensksrpåkiga betydligt färre än 
antalet finskspråkiga.  
Exemplet ovan skulle lätt kunna få en att tro att definitionen icke-
nationalspråk bäst skulle beskriva ett minoritetsspråk.  Begreppet är 
ändå problematiskt eftersom språket i fråga kan vara minoritetsspråk i 
ett visst eller i vissa länder, medan det är nationalspråk i andra länder. 
Till dessa språk hör t.ex. ryskan som är minoritetsspråk i Estland men 
däremot inte svenskan i Finland som vid sidan av finskan också har 
status som nationalspråk. (Cormack & Hourigan 2007, 2) 
Cormack hävdar att förleden ”minoritet” i minoritetsspråk bäst 
beskriver vad som är specifikt för språken och samtidigt utgör språkens 
problem − att de domineras både politiskt och ekonomiskt av en 
numerärt större språklig majoritet i samma land. (Cormack & Hourigan 
2007, 2) 
Beskrivningen ovan stämmer överens med svenskans ställning i 
Finland och jag kommer i den här studien att använda beskrivingen som 
definition för svenska språket i Finland som ett minoritetsspråk och 
finlandssvenskarna som en språklig minoritet. 
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Språkliga minoriteter kan också definieras utgående från andra 
faktorer än enbart språket i sig. Gemensam historia, egen kultur och 
traditioner är exempel på olika faktorer som förutom språket kan knyta 
samman personer av en viss språklig minoritet. Språkliga minoriteter 
har också alldeles egna specifika drag beroende på minoritetens 
omständigheter och bakgrund. Finlandssvenskarna i Finland skiljer sig 
som minoritet från t.ex. invandrare eller flyktingar i Finland som också 
kan utgöra egna språkliga identiteter.  
Man bör skilja mellan urbefolkning, nationell minoritet, 
minoritetsspråk och invandrare i modern tid. Inom EU finns idag bara 
en erkänd urbefolkning, nämligen samer. Övriga grupper har olika 
former av minoritetsstatus och omfattas av olika skydd för 
minoritetsspråken.  
Europaparlamentet har tagit en rad resolutioner som lett till att 
Europarådet utarbetat två viktiga konventioner som berör 
minoritetsgrupper inom EU och medlemmar av Europarådet. Dessa är 
Europarådets ramkonvention om nationella minoriteter (Framework 
Convention for the Protection of National Minorities) och Europarådets 
stadga om landsdels- eller minoritetsspråk (European Charter for 
Regional or Minority Languages). Europarådets konventioner skiljer 
således mellan nationella minoriteter och senare invandrade minoriteter, 
liksom mellan det skydd nationella minoriteter berättigas och de insatser 
som görs för att förbättra invandrares situation i Europa. 
2.1.1 Särdrag hos och utmaningar för minoritetsspråksmedier 
 
Minoritetsspråksmedier är medier på minoritetsspråket. Det anses ofta 
att minoritetsspråkens egna medier utgör en viktig funktion för 
minoritetsspråkets utveckling och överlevnad. Medierna har således en 
stor inverkan på minoriteten.  
Cormack (2004, 4) listar fem punkter på hur 
minoritetsspråksmedier påverkar minoriteten: (i) 
minoritetsspråksmedier har en symbolisk betydelse för språkliga 
minoriteter och signalerar att den språkliga minoriteten är kapabel att 
agera och handla i den utomstående världen; (ii) medierna har en 
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ekonomisk roll och erbjuder arbetsmöjligheter för personer som vill 
arbeta på minoritetsspråket; (iii) de skapar ett offentligt samtal inom den 
språkliga minoriteten som möjliggör en egen nyhetsagenda; (iv) 
medierna har en representationsroll och representerar minoriteten både 
inom den språkliga minoriteten och för omvärlden; (v) de sprider och 
upprätthåller den egna kulturen och fungerar också som den egna 
kulturens producenter. 
Minoritetsspråksmedierna spelar med andra ord en viktig roll för 
att upprätthålla och berättiga den språkliga minoritetens existens. 
Medier på majoritetsspråk spelar inte en lika viktig roll för 
majoritetsspråket eftersom majoritetsspråkets ställning i samhället är 
självklar.  
Det här leder till vissa skillnader mellan majoritetsmedier och 
minoritetsmedier. McGonagle (2006) har sammanställt en lista som 
kategoriserar skillnaderna mellan funktionerna i majoritetsmedier (eng. 
mainstream media) och minoritetsmedier. Utgående från McGonagles 
lista har Moring (2006) vidareutvecklat en tabell som beskriver 
funktionerna för majoritets- och minoritetsmedier så här: 
 
Tabell 1 Funktioner i majoritets- och minoritetsmedier (fritt översatt från 
Moring, 2006) 
 
 Majoritetsmedium Minoritetsmedium 
Offentligt 
samtal 
Fler åsikter leder till att 
debatten är mer 
innehållsrik och 
representativ. 
Skapar möjligheter för 
ett eget offentligt 
samtal och utrymme 
för egna diskurser. 
Tolerans Strävar till att minska 
diskriminering och 
främja jämlikhet. 
För fram den egna 
minoriteten och förstår 
den sociala kontext 
minoriteten befinner 
sig i. 
Deltagande Deltar i och bevakar 
allmänna angelägenheter 
gällande stat och 
samhälle. 
Deltar i och bevakar 
framför allt egna 
angelägenheter.  
Institution Omfattar hela samhället. Egna institutioner som 
medel för att minska 
diskriminering och 
främja jämlikhet. 
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Omfattning Främjar ömsesidig 
förståelse och tolerans. 
Främjar framför allt 
den egna minoritetens 
språk, kultur och 
religion. 
Identitet Presenterar olika 
kulturella identiteter och 
utmanar (negativa) 
stereotyper. 
Bekräftar och 
förstärker minoritetens 
egen historia, arv och 
aktiviteter. 
Främjande Främjar olika levnadssätt 
och traditioner. 
Har en positiv inverkan 
på minoriteten – skapar 
informationsnätverk, 
socialt kapital etc.  
Biprodukter      
(spin-offs) 
 Skapar 
arbetsmöjligheter och 
ekonomiska 
biprodukter. 
 
 
Både McGonagles (vidareutvecklade av Moring) och Cormacks punkter 
är av intresse att beakta då man undersöker minoritetsmedier. Alla 
minoritesmedier behöver naturligtvis inte skilja sig på samma sätt från 
majoritetsmedier och det kan naturligtvis finnas stora skillnader mellan 
olika minoritetsmedier. 
 
 
2.1.2 Funktionell och institutionell fullständighet 
 
Som ett mått på minoritetsmediernas omfattning använder Moring 
(2007) begreppen functional compleetness, funktionell fullständighet 
och institutional compleetness, institutionell fullständighet.  
I korthet menar Moring med institutionell fullständighet den nivå 
av fullständighet som gäller för de mediesystem som tjänar minoriteten 
i fråga. En aspekt här är tillgången till olika typer av medier (tryckta 
medier, radio, television och ny medier). En annan aspekt är tillgången 
till olika medieformat (nyheter, kulturella program, populärkultur, 
medierelaterade nyhetstjänster o.s.v.). 
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Med funktionell fullständighet menas till vilken grad personerna 
inom målgruppen, i det här fallet minoriteten, använder sig av de medier 
som är producerade för dem (på deras språk eller för deras samhälle). 
Institutionell fullständighet är ett måste för att funktionell 
fullständighet ska kunna uppnås, men är ingen garanti för att det ska 
uppnås. Relationen mellan institutionell och funktionell fullständighet 
är komplex och beror t.ex. på språkets ställning, nivån av tvåspråkighet 
och territoriell utbredning av personerna som tillhör ett visst 
minoritetsspråk. (Moring 2007, 19) 
De flesta språkliga minoriteter är tvungna att acceptera en 
situation där utbudet av medier är långt ifrån fullständigt. Då resurserna 
är små tvingas de som jobbar inom minoritetsmedierna att ta svåra 
beslut. Ofta handlar det om att välja mellan att erbjuda det egna utbudet 
på separata radio- och tevekanaler med små resurser eller att sända på 
de så kallade stora kanalerna, ofta på ogynnsamma tider. Som exempel 
på det senare alternativet kan nämnas samiska program i Norden. Ofta 
hänvisas minoritetsmedier också till Internet eftersom produktions- och 
distributionskostnaderna där är mycket lägre än t.ex. för den tryckta 
pressen. Sådana lösningar är emellertid sällan ideala eftersom Internets 
funktion inte är den samma som funktionen för tryckta medier. (Moring 
2007, 20-23) 
I Finland diskuterades länge huruvida det är bättre för den 
finlandssvenska televisionen, FST, att sända på en egen kanal eller på 
Yles finska tevekanaler. Argumenten för en egen kanal var att det ger 
större möjligheter att bestämma över den egna produktionen och 
bestämma över sändningstider etc. Argumenten mot en egen kanal var 
att FST skulle bli marginaliserat och att det är hälsosamt för den 
finlandssvenska minoriteten att synas på de finska kanalerna. Då 
digitaliseringen genomfördes flyttade FST dock till en egen kanal FST5, 
numera YleFem.  
Rädslan för att FST5-kanalen skulle bli isolerad visade sig, enligt 
en undersökning beställd av tankesmedjan Magma och genomförd av 
Taloustutkimus år 2008, emellertid vara ogrundad. I 
opinionsundersökningen om finlandssvenskar visade det sig att mer än 
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två tredjedelar av finländarna kan tänka sig att se på svenskspråkiga 
teveprogram och närmare hälften gärna gör det. (Magma 2009)  
Gällande medieformat lider så gott som alla språkliga minoriteter 
brist på kommersiellt drivna medier, eftersom minoriteten oftast inte är 
tillräckligt ekonomiskt intressant för att kommersiella medier ska lyckas 
locka till sig annonsörer. Detta slår oftast hårdats mot medieformat 
riktade till ungdomar. Dessa får oftast vända sig till medier på 
majoritetsspråket eller engelska för att ta del av t.ex. musikprogram och 
program om populärkultur. I vissa fall, som t.ex. i Österbotten i Finland 
vänder sig ungdomarna till grannlandet, i det här fallet Sverige, för att ta 
del av medieutbud på det egna språket. (Moring 2007, 29) 
I Finland gjorde man en storsatsning i slutet av 90-talet då man 
grundade ungdomsradiokanalen radio Extrem som uttryckligen skulle 
tjäna den yngre svenskspråkiga publiken i Finland och innehålla musik 
och populärkulturprogram för målgruppen. Radio Extrem har också en 
egen webbcommunity som är mycket aktiv. Radio extrem är en av Yles 
två svenskspråkiga kanaler och alltså en del av public 
serviceverksamheten. 
 
2.1.3  Storlek, beroende och politisk vilja 
 
Det är inte bara minoritetsspråk som tvingas falla tillbaka och lita på ett 
public serviceutbud för att trygga sin existens. I små länder som gränsar 
till större länder med vilka de delar samma språk, är medierna ofta 
tvungna att tävla med de större och mer kommersiellt gångbara 
medierna i grannlandet på ett liknande sätt som minoritetsmedier ofta 
tävlar med majoritetsmedier inom samma land.  
I Small Among Giants, Televison Broadcasting in Smaller 
Countries (2011) skriver John D. Jackson, Yon Hsu, Geoffrey Lealand, 
Brian O’Neill, Michael Foley och Christian Steininger om hur den 
sociokulturella verkligheten i Österrike, Kanada, Irland, Nya Zeeland 
och Taiwan påverkar medieutbudet i de här länderna. Samtliga fem 
länder gränsar nämligen till länder som är större än de själva men där 
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språket är det samma vilket också påverkar medborgarnas möjligheter 
att ta del av medieutbudet i grannlandet (Jmf. Östterrike-Tyskland, 
Kanda-USA, Irland-Storbritannien, Nya Zeeland-Australien och 
Taiwan-Kina).  Ett liknande förhållande skulle kunna sägas gälla också 
för svenskan i Finland i förhållande till svenskan i Sverige. 
Jackson menar att public serviceutbudet i samtliga dessa länder 
blir viktigt för att stärka och bevara den nationella identiteten i 
jämförelse med det större och starkare grannlandet. Samtidigt har det 
större grannlandet med mer resurser bättre möjligheter att hävda sig på 
den kommersiella marknaden och locka publiken och annonsörer med 
ett kommersiellt utbud. (Jackson 2011, 96-97) 
Jackson ser också en utveckling där dessa länder, med undantag 
för Taiwan, går från en värdegrund där liberalism och välfärdssamhället 
varit viktiga grundpelare mot en värdegrund som snarare bottnar i 
nykonservatism och klassisk liberalism. Detta innebär enligt Jackson 
också att fokus ligger mindre på att bevara den nationella identiteten, 
offentlig finansiering spelar en mindre roll, kommersiella aktörer spelar 
en aktivare roll och man ser hellre att broadcasting sköts med privata än 
med offentliga medel.  (Jackson 2011, 97) 
Allt detta leder till stora utmaningar för medielandskapet i dessa 
länder och frågor om vad public service och broadcasting egentligen ska 
innebära aktualiseras. Skall broadcasting vara kommersiellt lönsamt 
eller snarare en institution för den nationella kulturen? (Jackson 2011, 
209) 
Också det svenska medieutbudet i Finland vilar kraftigt på public 
service då vi talar om radio och teve. Samtidigt kan man anta att samma 
värdegrundsskiftning som i länderna ovan hänvisats till också sker hos 
oss. Vad innebär det då för det finlandssvenska medieutbudet om 
trenden är att lägga ut allt mer av broadcastingverksamheten på den 
privata marknaden? Och vilken roll spelar det medieutbud vi har 
tillgång till från Sverige för hur det finlandssvenska medieutbudet ser 
ut? 
Frågorna är förstås komplicerade, men det intressanta att notera 
är att det inte enbart är språkets status i hemlandet (minoritets- eller 
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majoritetsspråk) som avgör hur medielandskapet ser ut, utan att också 
ett kraftigt grannland kan ha sin påverkan.  
I samma bok som ovan har Tom Moring och Sebastian 
Godenhjelm (2011) också undersökt hur landets storlek påverkar 
medieutbudet på minoritetsspråket. Frågeställningen här har varit om 
storleken spelar roll för hur väl medieutbudet täcker behovet. Moring 
och Godenhjelm har undersökt situationen för tyska medier i 
Sydtyrolen, danska medier i Tyskland, katalanska medier i Spanien, 
walesiska medier i Storbritannien, svenska medier i Finland, tyska 
medier i Danmark och frisiska medier i Nederländerna. (Moring & 
Godenhjelm 2011) 
I sin undersökning kommer Moring och Godenhjelm fram till att 
det inte främst är storleken utan framför allt den politiska viljan som är 
avgörande för hur omfattande utbudet av medier på minoritetsspråket 
är. Större länder har inte av tradition varit mer intresserade av att 
finansiera medieutbud för minoriteter är mindre länder, men i Morings 
och Godenhjelms material kan man ändå finna exempel på hur t.ex. 
Storbritannien försett Wales med en påkostad tevekanal som har haft 
stor betydelse för minoriteten och också bidragit till ett större utbyte 
över språkgränserna. (Moring & Godenhjelm 2011, 200) 
I Sydtyrolen har det visat sig att det inhemska utbudet på tyska är 
mycket mer populärt än det utbud som invånarna i Sydtyrolen kan ta del 
av från Tyskland. Överhuvudtaget visar undersökningen att det är 
främst i de fall då det inte finns något inhemskt medieutbud på 
minoritetsspråket som utbudet från grannlandet blir avgörande. (Moring 
& Godenhjelm 2011, 200-201) 
I Finland har det av tradition främst varit i Österbotten som man 
tagit del av det svenska utbudet från Sverige, medan det inte har varit 
lika vanligt i Nyland och övriga Svenskfinland. Man kan också 
konstatera att det faktum att svenskan i Finland är ett av de två officiella 
språken och att det finns lagstadgade skyldigheter och rättigheter 
gällande språket inverkar på den politiska viljan att erbjuda ett utbud på 
svenska i Finland. 
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2.2 Finlandssvenskarnas demografi och medievanor 
 
 
Finlandssvenskarnas antal uppgick år 2009 till 290 392 personer och 
utgjorde 5,4 procent av befolkningen. (Finnäs 2010, 7) 
En genomgående trend under 1900-talet har varit att den 
svenskspråkiga befolkningen utanför de egentliga svenska 
bosättningsområdena minskat. Detta märks tydligt på länsnivå, men 
gäller även för de finska kommuner som ligger just på andra sidan 
språkgränserna. Under de senaste decennierna syns också en utflyttning 
av svenskspråkiga till en del finska kranskommuner i 
huvudstadsregionen och omkring Åbo. Fördelningen landskapsvis såg 
år 2009 ut enligt tabellen nedan. (Finnäs 2010, 9) 
 
 
 
Tabell 2 Den svenskspråkiga befolkningen landskapsvis (Finnäs 2010) 
 
Landskap Antal Andel av 
befolkningen 
Nyland 104 119 7,3 
Östra Nyland 30 064                  32,0 
Kymmenedalen 1 482 0,8 
Egentliga Finland 26 502 5,7 
Åland 25 028                  90,2 
Österbotten 90 222                 51,0 
Mellersta Österbotten 6 486 9,5 
Övriga 6 489 0,2 
Totalt 290 392 5,4 
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2.2.1 Tvåspråkighet och förståelse av finska 
 
I takt med att den språkliga uppblandningen inom det svenska 
bosättningsområdet ökat, har också tvåspråkiga äktenskap blivit 
vanligare. I dag gifter sig drygt 40 procent av de svenskspråkiga 
männen och en dryg tredjedel av de svenskspråkiga kvinnorna med 
finskspråkiga partners. (Finnäs 2007) 
Moderns språk är en utslagsgivande faktor för barnens språk, 
liksom föräldrarnas utbildningsnivå, men jämfört med tidigare har 
omgivningens betydelse avtagit. Ju högre utbildningsnivå föräldrarna 
har, framförallt den svenska föräldern, desto högre är andelen 
svenskregistrerade barn. Till följd av att omgivningens betydelse nästan 
har försvunnit i tvåspråkiga miljöer, är de regionala skillnaderna mellan 
Nyland, Åboland och Österbotten små, trots att de språkliga 
förhållandena är så olika i de olika regionerna. (Finnäs 2007) 
Om tvåspråkighet utgick från hur väl finlandssvenskarna förstår 
finska skulle största delen av finlandssvenskarna vara mer eller mindre 
tvåspråkiga.  I södra Finland anger långt över hälften av de tillfrågade 
personerna att de förstår finska tillräckligt bra för att kunna följa med 
finskspråkiga medier. I åldersgruppen 25-44 år svarar 94 procent att de 
har en god förståelse av finska. I Österbotten och på Åland är 
situationen en annan men också i Jakobstadsregionen svarar 53 procent 
av invånarna att de förstår finska tillräckligt bra för att följa med ett 
finskspråkigt medieutbud och endast 17 procent svarar att de inte förstår 
tillräckligt bra finska för att överhuvudtaget följa med finskspråkiga 
medier. (Moring & Nordqvist 2002, 133-134)  
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2.2.2 Det svenska medieutbudet i Finland 
 
För att vara en språklig minoritet har finlandssvenskarna tillgång till ett 
rekordstort medieutbud. I dagsläget utges 8 stycken dagstidningar med 
en utgivningstäthet mellan 3 och 7 dagar i veckan. Detta är närmare en 
fjärdedel av de dagstidningar som utges för språkliga minoriteter inom 
Europeiska Unionen. (Moring & Nordqvist 2002, 17) 
Också det elektroniska utbudet är starkt och baserar sig nästan 
uteslutande på Rundradions utbud men en tevekanal, Ylefem, och två 
radiokanaler, radio Vega och radio Extrem, på svenska. 
Orsakerna till medierikedomen på svenska i Finland är många. 
Tidningsutgivningen på svenska i Finland bygger på en lång tradition 
som har fostrat finlandssvenskarna som tidningsläsare. (Moring & 
Nordqvist 2002, 18) 
Om man ser på de ursprungliga finlandssvenska dagstidningarna 
som fortfarande existerar kan man urskilja fyra gemensamma 
karaktärsdrag. Den största delen av tidningarna är sådana som 
finlandssvenskarna prenumererar på, samtliga har en regional eller lokal 
anknytning till sin utgivningsort, den lokala tidningen är oftast första 
tidning hos de finlandssvenskar som bor på utgivningsområdet och 
förutom de två dagstidningarna på Åland tävlar de finlandssvenska 
dagstidningarna inte med svenska dagstidningar från Sverige. I 
tvåspråkiga hushåll tävlar svenska dagstidningar däremot med 
finskspråkiga tidningar. (Husband & Moring, 2007) 
Förutsättningarna för omfattande radio- och teveprogram bygger 
på de principer om public service som Rundradion följer. Principerna 
förutsätter att alla publikgrupper är berättigade till ett programutbud 
som beaktar deras specifika behov. Public service har visat sig vara 
avgörande för så gott som alla minoriteter inom Europa, men samtidigt 
blir språkminoriteternas verksamhet på sätt vis public serviceidealets 
fånge. (Moring & Nordqvist 2002, 18)  
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Det stora utbudet innebär med andra ord att det finlandssvenska 
medieutbudet ligger på en hög nivå beträffande den institutionella 
fullständigheten i medieutbudet. 
Charles Husband och Tom Moring har i The Contribution of 
Swedish media in Finland to linguistic vitality gjort en sammanställning 
av finlandssvenskarnas medievanor gällande den tryckta pressen, 
radiolyssnande och tevetittande och diskuterat vanorna i relation till 
tvåspråkighet och region. Jag kommer till följande att redogöra för deras 
översikt samt för vad Moring och Nordqvist (2002) skrivit om saken. 
 
 
2.2.3  Åland 
 
Åland är så gott som enspråkigt svenskt och över 90 procent av 
ålänningarna har svenska som modersmål. Ålänningarnas användning 
av svenskspråkiga medier är också högt. Tillsammans når de två 
åländska dagstidningarna över 100 procent av den åländska 
befolkningen. Ålandstidningen når 73 procent och Nya Åland 63 
procent av ålänningarna, vilket ger en fingervisning om hur många 
ålänningar som de facto läser båda tidningarna. (Moring & Nordqvist 
2002, 110-112) 
Den finlandssvenska rikstidningen, Hufvudstadsbladet når 34 
procent av ålänningarna. Tidningar från Sverige läses inte särskilt 
mycket på Åland med undantag av kvällstidningarna Aftonbladet och 
Expressen som når 11 procent av ålänningarna. (Moring & Nordqvist 
2002, 110) 
Ålänningarna lyssnar helst på sina egna radiokanaler. Ålands radio 
når dagligen ut till 49 procent av de åländska lyssnarna medan den 
lokala radiokanalen radio Väst når 31 procent av lyssnarna. 
Ålänningarna lyssnar däremot hellre till svenska radiokanaler än till 
finlandssvenska kanaler. En fjärdedel lyssnar till den musikdominerade 
kanalen P3 medan radio Vega endast når 12 procent av de åländska 
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lyssnarna och radio Extrem 6 procent. (Moring & Nordqvist 2002, 117-
121) 
Teveutbudet på Åland domineras av det svenska teveutbudet. De 
tre populäraste svenska kanalerna når 63 procent av ålänningarna 
dagligen medan samma siffra för de finländska kanalerna är 23 procent. 
Närmare hälften av ålänningarna säger å andra sidan att de ser på TV-
nytt och TV-nytt är det fjärde populäraste programmet bland 
ålänningarna. (Moring & Nordqvist 2002, 122) 
 
 
2.2.4 Österbotten 
 
Medielandskapet i Österbotten har likheter både med medielandskapet 
på Åland och med medielandskapet i huvudstadsregionen. I de mer 
enspråkiga delarna av Österbotten och i enspråkigt svenska hushåll 
domineras utbudet av svenskspråkiga medier. Som första tidning väljer 
de flesta Österbottningar en regional tidning. Vasabladet når 90 procent 
av finlandssvenskarna på sitt utgivningsområde och Syd-Österbotten 35 
procent. Hufvudstadsbladet når under 20 procent av invånarna. De 
finska regionala tidningarna har svag genomslagskraft i de enspråkigt 
svenska hushållen. Endast 14 procent läser den finska lokaltidningen 
Pohjolainen och Helsingin Sanomat når under 6 procent av läsarna. 
(Moring & Nordqvist, 2002, 142) 
De svenska tidningarna har stor genomslagskraft också i de 
tvåspråkiga hushållen (Vasabladet 76 procent, Syd-Österbotten 25 
procent, Hufvudstadsbladet 6 procent) däremot läses de finska 
tidningarna också i de tvåspråkiga hushållen (Pohjolainen 58 procent 
och Helsingin Sanomat 10 procent). (Moring & Nordqvist, 2002, 142) 
Också gällande radiolyssnande väljer österbottningarna oftast att 
lyssna till inhemska radiokanaler. Enligt Yles egna 
lyssnarundersökningar når radio Vega dagligen över 50 procent av 
österbottningarna och radio Extrem över 20 procent av lyssnarna. Radio 
Nova som är den största finländska (finska) radiokanalen når under14 
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procent och radio från Sverige endast 8 procent. Tvåspråkiga hushåll 
tenderar dock att lyssna till fler finska kanaler. I enspråkigt svenska 
hushåll är lyssnartiden för svenskspråkiga kanaler 85 procent medan 
motsvarande siffra i tvåspråkiga hushåll är 50 procent. (Backholm, 
13.11.2007) 
Tevetittandet i Österbotten följer samma mönster som 
radiolyssnandet förutom en stor skillnad. I enspråkigt svenska hushåll 
står utbudet från Sverige för 40 procent av tevetittartiden. Mindre än en 
tredjedel av tiden ser enspråkigt svenska österbottningar på finska 
kanaler. Ylefem står för ungefär 10 procent av tittartiden. (Backholm, 
13.11.2007) 
I tvåspråkiga hushåll är andelen svenska teveprogram betydligt 
mindre och här ser man mer på finska kanaler än på kanaler från 
Sverige. Den populäraste tevekanalen i tvåspråkiga hushåll är den 
kommersiella kanalen MTV3. (Moring & Nordqvist 2002, 170) 
 
 
2.2.5 Huvudstadsregionen 
 
I huvudstadsregionen där tvåspråkigheten är betydligt mer utbredd än på 
Åland eller i Österbotten ser mediekonsumtionen också annorlunda ut. I 
enspråkigt svenska hushåll påminner mediekonsumtionen mest om den i 
tvåspråkiga hushåll i Österbotten och i de tvåspråkiga hushållen i 
huvudstadsregionen är de svenskspråkiga mediernas andel ännu lägre. 
(Husband & Moring, 2007) 
I huvudstadsregionen läses framförallt tidningarna 
Hufvudstadsbladet och Helsingin Sanomat. Konkurrensen mellan 
tidningarna är hård. Hufvudstadsbladet dominerar bland enspråkigt 
svenska hushåll i huvudstadsregionen och täcker 73 procent av dessa 
hushåll, medan Helsingin Sanomat täcker 21 procent. Till de 
tvåspråkiga hushållen sprider sig tidningarna emellertid i nästan lika 
stor utsträckning. Av dessa hushåll täcker Hufvudstadsbladet 54 procent 
och Helsingin Sanomat 50 procent. (Moring & Nordqvist, 2003, 141) 
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Gällande radiolyssnande uppger de enspråkigt svenska hushållen 
att de två tredjedelar av den tid då de lyssnar till radio antingen lyssnar 
på radio Vega eller radio Extrem. De finska kanaler de lyssnar till är 
främst kommersiella radiokanaler. I de tvåspråkiga hushållen är 
situationen omvänd och under en tredjedel av lyssnartiden tillfaller 
svenskspråkiga kanaler. (Moring & Nordqvist, 2002, 155) 
Tevetittandet följer likande mönster i huvudstadsregionen. Till 
skillnad från i Österbotten och på Åland tittas det emellertid betydligt 
mindre på Sveriges tevekanaler och i tvåspråkiga hushåll ser man 
mindre på finlandssvensk teve än i enspråkigt svenska hushåll. (Moring 
& Nordqvist 2002, 171) 
 
2.2.6 Vad berättar medievanorna? 
 
Av den här genomgången kan man dra slutsatsen att finlandssvenskarna 
inte primärt tyr sig till svenskspråkiga medier för att de inte skulle förstå 
finska utan att det är något annat mervärde som ligger bakom. I 
tvåspråkiga hushåll spelar detta mervärde en mindre roll och det 
svenskspråkiga utbudet utmanas i allt högre grad av de det 
finskspråkiga utbudet, som är betydligt större. 
Gällande relationen mellan konsumtion av medieutbud från 
Sverige och Finland kan noteras att konkurrens om publiken främst 
uppstår när det gäller annat medieutbud än renodlade nyhetssändningar. 
Finländare, oberoende om de är finskspråkiga, svenskspråkiga eller 
tvåspråkiga föredrar att se och höra på Finlands egna nyhetssändningar 
framför utländska.  
Eftersom det inte är för att finlandssvenskar inte skulle förstå 
finska som de väljer att följa med svenskspråkiga medier, kan man 
ställa sig frågan om det helt enkelt handlar om smak. 
I sin doktorsavhandling Bättre folk, bättre smak? 
Suomenruotsalaisten maku ja kulttuuripääoma (2011) ställer Riie 
Heikkilä just de här frågorna och fördjupar sig i hur finlandssvenskarnas 
smak och tycke skiljer sig från de övriga i Finland. 
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I flera olika fokusgruppintervjuer bestående av finlandssvenskar 
från olika socioekonomiska bakgrunder, åldrar och geografiska 
områden har Heikkilä försökt urskilja hur finlandssvenskarna själva ser 
på sitt kulturella kapital och vad de upplever att god smak är. 
I sin undersökning kommer Heikkilä fram till att språket och 
språktillhörigheten har störst inverkan i den finlandssvenska 
medelklassen som ser det svenska språket som en viktig komponent för 
både sin identitet och sitt kulturella kapital. För arbetarklassen eller de 
som tillhör en högre samhällsklass är språket mindre viktigt. För 
arbetarklassen saknar språket betydelse när det gäller att hävda sig 
kulturellt eller så har de inte möjlighet att utnyttja det, medan den högre 
klassen har ett så stor ekonomiskt, socialt och kulturellt kapital att falla 
tillbaka på att språket mister sin relevans. (Heikkilä, 2011, 55) 
Det är alltså bara i medelklassen, dit förvisso största delen av 
finlandssvenskarna hör, som man gör en distinktion mellan 
svenskspråkigt och finskspråkigt då man talar om sitt kulturella kapital. 
Samtidigt är man ändå noga med att vara politiskt korrekt och tar 
avstånd från uttryck som ”bättre folk”. (Heikkilä, 2011, 58) 
Heikkilä ser finlandssvenskarna som en intressant minoritet i och 
med att minoriteten innehåller så många motsättningar. Å ena sidan är 
språket den minsta gemensamma nämnaren och något man värnar om 
mycket noggrant. Det svenskspråkiga skolväsendet visar sig t.ex. vara 
kärnan för det som uppfattas som finlandssvenskt och om man räknas 
som en äkta finlandssvensk beror ofta på om man gått i svenskspråkig 
skola. Å andra sidan vill inte finlandssvenskarna se sig själv som en 
homogen grupp och österbottningarna tar t.ex. starkt avstånd från den 
stereotypa bilden av den förmögna finlandssvensken från Helsingfors 
och vice versa. I kulturell bemärkelse är finlandssvenskarna med andra 
ord en mycket heterogen grupp konstaterar Heikkilä. (Heikkilä, 2011, 
54) 
I min undersökning blir Heikkiläs resultat viktiga i och med att 
radio Vega och Aktuellt ska serva hela den finlandssvenska 
befolkningen som är en heterogen grupp där det egentligen främst är 
språket som förenar hela gruppen. Man kan alltså inte säga att det skulle 
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finnas vissa specifika ämnesområden eller sätt att göra nyheter på som 
skulle falla just finlandssvenskarna i smaken. 
Däremot kan det vara viktigt att som Heikkilä poängterar inse att 
det faktum att de flesta finlandssvenskar förstår finska mycket bra eller 
är tvåspråkiga ger finlandssvenskarna en möjlighet att välja på vilket 
språk de konsumerar sina nyheter. Det är en valmöjlighet som personer 
som endast talar ett språk saknar och något som den svenskspråkiga 
nyhetsverksamheten därför borde beakta då den utformar sitt innehåll. 
 
2.3  Public serviceradio 
 
Public servicebolagen är av yttersta betydelse för att trygga utbudet av 
medieprodukter på minoritetsspråk i och med att minoritetsmedier, i 
synnerhet teve och radio, sällan är möjliga att driva med kommersiella 
medel. Genom tiderna har det dock inte alltid varit vare sig enkelt eller 
entydigt hur public serviceapparaten ska vara uppbyggd eller hur den 
skall fungera. 
Public servicebolagen har en stark ställning i de nordiska 
länderna där de mer eller mindre varit drivande för att utveckla hela 
radio- och teve verksamheten. Public servicevärden har ansetts vara 
viktiga och grundar sig på att public servicebolagen är folkägda och inte 
styrs av vare sig ekonomiska eller politiska intressen. På så vis har man 
kunnat trygga en objektiv rapportering och ett jämlikt utbud som tjänar 
samtliga medborgare. 
Förändringar i samhället, både ekonomiska, teknologiska, 
politiska och kulturella har ändå tvingat public servicebolagen att tänka 
om och omprofilera sin verksamhet ett antal gånger under årens lopp. I 
Radion Murros (2001) har Pentti Kemppainen koncentrerat sig på den 
omprofilering av radiokanaler som public servicebolagen i Finland, 
Sverige och Norge genomförde i början av 1990-talet. 
Bakgrunden till förnyelsen av kanalerna är flera men 
Kemppainen nämner framförallt de nya aktörerna på marknaden, t.ex. 
piratradiokanalen radio Nord, som med sin lättsamma musik och 
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innehåll lyckades locka till sig framför allt den yngre publiken, som 
alltid har varit en svår publik för public servicebolagen att nå. 
(Kemppainen, 2001, 175 ff) 
Som ett svar på Radio Nord startade Yle musikprogrammet 
Sävelradio redan år 1963 (Kemppainen, 2001, 144). För att förbereda 
sig på ytterligare konkurrens från det kommersiella hållet beslöt man sig 
också för att i övrigt utöka andelen lättare musik på Yles kanaler 
(Kemppainen, 2001,144). De senare kanalprofileringarna på 1990-talet 
och framåt har också varit ett svar på den kommersiella radions 
uppkomst som har tvingat rundradiobolagen att omdefiniera sin relation 
till lyssnarna. I alla tre länder beslöt rundradiobolagen sig för en lösning 
där man satsade på att profilera radiokanaler för olika sorters lyssnare. 
Som en del av reformen grundade samtliga bolag en kanal som riktade 
sig till unga och unga vuxna lyssnare (Kemppainen, 2001, 379). 
Den svenskspråkiga radion i Finland delades också upp på två 
kanaler och blev då radio Vega för den vuxna publiken och radio 
Extrem som riktar sig till en yngre målgrupp. 
 
2.3.1  Rundradions uppgift 
 
Yle lyder under Lagen för Rundradion Ab. Om Yle:s uppgifter med 
tanke på det svenska utbudet kan man i lagens tredje kapitel, 7§, 4:e 
punkten läsa enligt följande: 
 
Den programverksamhet som bedrivs i allmännyttigt syfte skall 
särskilt 
4) behandla den finskspråkiga och svenskspråkiga befolkningen på 
lika grunder i programverksamheten samt tillhandahålla tjänster på 
samiska, romani och teckenspråk och i tillämpliga delar även för andra 
språkgrupper i landet;  
(http://www.YLE.fi/YLEista/sve/YLElag.shtml 30.01.2007). 
 
Den svenskspråkiga befolkningen ska alltså behandlas på lika grunder 
som den finskspråkiga befolkningen gällande programutbudet. Då man 
talar om nyheter innebär det att den svenskspråkiga befolkningen har 
samma rättigheter att få nyheter presenterade på sitt modersmål som den 
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finska befolkningen får nyheter presenterade på finska. Yle har därför 
som uppgift att erbjuda en heltäckande nyhetsrapportering, så att 
personer som inte förstår finska erhåller samma utbud av nyheter och 
aktualiteter som den finska befolkningen i Finland.  
Det innebär dels att de svenskspråkiga lyssnarna och tevetittarna 
ska få ta del av samma huvudnyheter, det vill säga de viktigaste 
nyheterna. Men det betyder också att nyheterna i fråga om innehåll, 
framförande o.s.v. ska hålla samma standard som de finska och att de 
svenska journalisterna ska behärska sitt yrke och sitt språk lika väl som 
de finskspråkiga behärskar sitt yrke och sitt språk. Vidare måste 
nyhetsrapporteringen också beakta minoritetens särbehov och bevaka 
frågor som speciellt rör minoriteten. 
 
2.3.2 Presentation av Aktuellt – Svenska Yles radionyheter 
 
Eftersom jag i den empiriska delen kommer att undersöka hur de 
svenska radionyheterna är uppbyggda gällande språk och innehåll vill 
jag i det här kapitlet närmare studera vem det egentligen är som 
producerar radionyheter på svenska i Finland.  
Aktuellt är en del av Svenska Yles nyhets- och 
aktualitetsredaktion som förutom Aktuellt består av TV-nytt, OBS, 
Närbild, Aktuellt 17 och Onlineredaktionen. Aktuellt sänder på jämna 
klockslag från 06 på morgonen till 23 på kvällen på Radio Vega.  
Huvudnyhetssändningen är klockan 16 och klockan 17 följer Aktuellt 
17 som är ett längre nyhetsmagasin. Aktuellt 17 görs av en egen 
redaktion som har ett mycket nära samarbete med Aktuellt. I Aktuellt 
17 ingår också många inslag gjorda för Aktuellt. 
(http://internytt.YLE.fi/aktuellt/omaktuellt.php 30.01.2007) 
Aktuellt har en skyldighet att bevaka nyhetsflödet men 
redaktionen säger sig också vilja profilera sig genom att gå motströms 
och genom att producera så kallade egna nyheter med egna vinklingar. 
Vid sidan av att Aktuellt bör täcka de viktigaste nationella och 
internationella nyheterna har Aktuellt också ett säruppdrag i att bevaka 
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Svenskfinland. Också Norden och nordiska inslag har en särställning i 
nyhetsbevakningen. (http://svenska.yle.fi/aktuellt/omaktuellt.php 
13.11.2007) 
 
 
2.3.3 Aktuellt och publiken 
 
Nästan hälften av Finlands svenskspråkiga befolkning, 43 procent, 
lyssnar dagligen på Radio Vega och eftersom Aktuellt sänder varje 
heltimme kan man utgå från att nyheterna också når nästan hälften av 
Finlands svenskspråkiga befolkning varje dag. (Se figur 1) 
 
 
 
 
 
Figur 1 Radiokanalernas räckvidd bland finlandssvenskarna (Finnpanel Oy 
- Yle, 2007) 
 
 
Den genomsnittliga lyssnartiden för svenskspråkiga personer i Finland 
är 3 timmar och 10 minuter per dag. Radio Vegas andel av den här 
lyssnartiden är 51 procent (Se figur 2).  
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Figur 2 Radiokanalernas andel av lyssnartiden bland finlandssvenskarna 
(Finnpanel Oy – Yle, 2007) 
 
 
Stefan Backholm, som är publikforskare på svenska Yle har gjort en 
mer detaljerad studie om hur många som de facto lyssnar till 
nyhetssändningarna. Tabellen nedan visar hur många lyssnare de olika 
nyhetssändningarna når under en vecka. Det är alltså fråga om unika 
personer som någon gång under veckan lyssnat just på den sändningen.  
Siffrorna ges för de här sändningarna eftersom de anses vara så kallade 
huvudsändningar. (Backholm, 13.11.2007) 
 
 
Tabell 3 Aktuellt Finlandssvenskar 9 + år december 2006 - maj 2007 
(Backholm, 13.11.2007)  
 
 Antal % av 
finlanssvenskar 
kl. 8.00 78.000 34% 
kl. 12.00 70.000 30% 
kl. 16.00 75.000 32% 
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2.3.4 Rundradions direktiv gällande språk 
 
Det som komplicerar de svenska radionyheternas sits är tillgången till 
svenskspråkiga källor att intervjua. De svenska medierna har överlag, 
och radion i synnerhet, ett begränsat urval gällande intervjupersoner om 
kriteriet är att de ska tala en flytande svenska. Detta leder till en ökad 
risk för att substansen får ge vika för språket eller språket för 
substansen. 
Att förutsätta att journalisterna själva behärskar svenska som sitt 
modersmål är kanske en självklarhet, men i radio är det sällan enbart 
reportrarnas röster som hörs. Frågan blir då hurudana språkliga krav 
man kan ställa på intervjupersonerna. Ska personer som inte talar en 
flytande svenska intervjuas på finska eller svenska? Och var går i så fall 
gränsen? När lönar det sig istället att översätta?  
Enligt språkreglerna för Yles svenska verksamhet skall man sträva efter 
följande i val av intervjuobjekt: 
 
Intervjuobjekten skall om möjligt väljas bland personer som behärskar 
svenska. Framför allt i radion bör intervjuer på finska eller främmande 
språk göras bara i den utsträckning det är klart motiverat, och 
intervjuerna skall i så fall översättas. Intervjuobjekt som har 
uppenbara svårigheter att uttrycka sig på svenska skall emellertid inte 
övertalas att göra det.  
(Rundradions svenska språknämnd, 2006, 2) 
 
Carin Göthelid var journalistiskt chef för svenska Yles nyheter år 2007. 
Hon säger att det är motiverat att intervjua någon på finska då 
radioinslaget inte kan göras om man inte hör den här personen. Hon ger 
som exempel Matti Vanhanen, sittande statsminister 2007. ”Han talar 
inte svenska och om man gör ett nyhetsinslag om något av hans 
uttalanden måste man helt enkelt göra intervjun på finska.” (Göthelid, 
9.2.2007) 
Det kan också gälla nyhetsinslag om olika fenomen som inte går 
att beskriva utan att man intervjuar finska personer. Göthelid tar här ett 
exempel från riksdagsvalet år 2003. En reporter skulle göra ett reportage 
om Tony Halmes stöd i valet och uppsökte olika ölpubar i östra 
Helsingfors för att tala med potentiella väljare. ”Reportern var tvungen 
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att intervjua finskspråkiga personer, annars hade man gett fel bild av 
situationen i inslaget.” (Göthelid, 9.2.2007) 
När det gäller intervjupersonens kunskaper i svenska och var 
gränsen går för om man istället ska intervjua på finska har Göthelid inga 
direkta direktiv. Hon säger att man givetvis alltid ska fråga om personen 
talar svenska och i vissa fall kan man idka lite påtryckning eftersom de 
flesta talar bättre svenska än de vågar erkänna. (Göthelid, 9.2.2007)  
Annina Nordberg och Caroline Nyman har i sin pro gradu 
avhandling Våra nyheter på vårt språk, Om minoritetsspråk, medier och 
att arbeta på svenska i Finland (2001), undersökt reportrarnas attityder 
till språkfrågan på svenska Yle. Av deras undersökning framgår tydligt 
att reportrarna inte upplever valet av intervjuspråk som något lätt val. 
När de frågade reportrarna vad de väljer för sitt inslag om de har att 
välja mellan finska och en mycket knagglig svenska fick de följande som 
svar: 
 
 
 
Vad väljer du för ditt inslag? 
 
 Mycket knagglig svenska   0% 
 
 Finska                                 44% 
 
 Beror på                              56% 
 
  
Figur 3 Reportrarnas val mellan knagglig svenska och finska (Nordberg & 
Nyman, 2001) 
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2.4  Beroendet av intervjuperson 
 
Om journalisten vill undvika finska i radionyheterna kunde man i 
princip tänka sig att han eller hon helt enkelt låter bli att intervjua någon 
person överhuvudtaget om inte en svenskspråkig intervjuperson hittas. I 
praktiken har de flesta ändå svårt att föreställa sig nyhetssändningar 
som helt och hållet saknar intervjupersoner. 
Carin Göthelid menar att redaktörerna ur ett rent radiomässigt 
perspektiv ofta gör bättre inslag om man intervjuar någon också om 
personen talar finska. Intervjun ger inslaget rytm och en viss ton som 
reportern inte kan förmedla lika väl genom att endast själv förmedla 
innehållet. Som exempel tar Göthelid här en eventuell nyhet om att 
Kalle Palander (som inte talar svenska) vinner VM-guld. ”Naturligtvis 
går det att göra ett inslag där reportern själv redogör för segern, men det 
blir alla gånger bättre om man också får höra Palander själv.” (Göthelid, 
9.2,2007) 
Enligt den svenska medieforskaren och professor i journalistik, 
Håkan Hvitfelt, finns det två övergripande orsaker till att 
intervjupersoner behövs i nyhetsinslagen. För det första är det i 
nyhetssammanhang viktigt att intervjua dem som berörs och påverkas 
av själva nyheten. Det här eftersom lyssnaren bättre kan uppfatta 
nyheten om han eller hon kan identifiera sig med den berörda personen. 
För det andra gör intervjun ofta nyheten mer begriplig. (Hvitfelt, 1989, 
108-110) 
Hvitfelt skriver så här: 
 
Beskrivningar av abstrakta eller kollektiva skeenden utifrån 
människors erfarenheter levandegör och förenklar material som annars 
vore ointressant eller svårbegripligt för en genomsnittlig läsare, tittare 
och lyssnare 
(Hvitfelt, 1989, 109). 
 
Men Hvitfelt pekar också på felanvändning av intervjuer. Han 
diskuterar då framför allt lättja från journalisternas sida och menar att 
det är ett lätt sätt för journalister att under tidspress intervjua någon 
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kunnig person istället för att t.ex. läsa en utredning. (Hvitfelt, 1989, 
108) 
Leif Eriksson och Erik Lindfelt, som är författarna till boken 
Nyhetsradio. En handbok som hörs, är inne på samma spår som Hvitfelt 
då de diskuterar hur viktiga pratorna (även kallade speakar, d.v.s. det 
som reportern själv redogör för i inslaget) är och vem som skall 
intervjuas i radionyhetsinslag. 
Pratorna är väldigt viktiga för god radiojournalistik eftersom 
reportern i sin prata ska presentera fakta, medan intervjupersonerna 
förmedlar åsikter och reaktioner. Det här gör att lyssnaren har lättare att 
förstå och uppfatta vad nyhetsinslaget handlar om. (Eriksson, Lindfelt, 
1996, 39) 
Vidare skriver de så här: 
Den reporter som inte vet vad han eller hon vill berätta – den som inte 
besvarat våra grundfrågor – gör förstås livet lätt för sig genom att låta 
en intervjuperson säga allt. På sin höjd binds intervjudelarna ihop av 
en kort mellanprata. Det är slapp journalistik som inte har lyssnaren 
för ögonen. (Eriksson, Lindfelt, 1996, 39) 
 
Om man beaktar det som Eriksson och Lindfelt skriver kunde man 
eventuellt dra slutsatsen att reportrarna på Aktuellt då de intervjuat 
någon på finska i högre grad är tvungna att tänka efter hur de ska 
presentera nyheten på ett begripligt sätt. Frånsett språkfrågan kan det 
alltså hända att de inslag som innehåller finska intervjuer i övrigt är mer 
lättförståeliga. Carin Göthelid håller med. ”Naturligtvis ska man inom 
journalistiken alltid sträva efter att göra inslag så begripliga som 
möjligt. Men visst ställs det större krav på journalister som jobbar på 
svenska i Finland när det gäller att sätta sig in i ämnet och förklara själv. 
Man kan inte slinka undan” (Göthelid, 9.2.2007). 
 
 
2.4.1 Valet av intervjuperson 
 
”Interviewpersonen er den, journalisten anser for at være bedst egnet til 
at fortælle historien, til at tydeliggøre problematikken og give den 
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autencitet, i nogle tilfælde måske også autoriet.” ( Fahrmann & 
Kramhöft, 1989, 32).  Översatt till svenska ungefär: Intervjupersonen är 
den som journalisten anser vara bäst ägnad för att berätta historien, till 
att tydliggöra problematiken och giva den autenticitet, i vissa fall också 
auktoritet. 
Citatet ovan fastställer i min mening kärnan i valet av 
intervjuperson. Jag fäster speciellt uppmärksamheten vid uttrycket ”den 
som journalisten anser vara bäst ägnad”, eftersom det pekar på hur 
godtyckligt det är vem journalisterna väljer att intervjua. Naturligtvis 
finns det vissa riktlinjer för vem som skall intervjuas. Personen måste 
t.ex. i någon form vara kopplad till nyheten. Personen kan t.ex. vara 
ansvarig, makthavande, expert eller berörd. Förutom det kan 
intervjupersonen också medverka i gallupar och således behöver han 
eller hon inte ha någon egentlig fysisk koppling till nyheten i sig, utan 
bara ha en åsikt i frågan. Men utöver det har journalisten i princip helt 
fria händer att godtyckligt välja den hon anser vara bäst för inslaget. 
För Aktuellts del måste man också beakta vilket språk personen 
talar innan man gör sitt val gällande intervjuperson. I praktiken handlar 
det ofta om att intervjua en expert eller makthavande på området som 
enbart talar finska eller en något mindre insatt som behärskar svenska. 
”Det viktigaste för Aktuellts del är att inslagen inte låter finska. 
Om det hörs mycket finska reagerar lyssnarna direkt” (Göthelid, 
9.2.2007) Däremot menar hon att lyssnarna inte lika starkt reagerar på 
om det är en ”superexpert” eller någon som är lite mindre expert på 
området som uttalar sig. I radio flyter informationen så snabbt förbi att 
det är svårt att uppfatta t.ex. vilken titel den som intervjuas har. 
(Göthelid, 9.2.2007) 
Nordbergs och Nymans undersökning pekar emellertid på att 
reportrarna relativt ofta väljer att intervjua den finskspråkiga experten 
framom den lite mindre insatta, svenskspråkiga experten. 
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Du kan välja mellan en finskspråkig, 
kunnig expert och en svenskspråkig 
något mindre kunnig expert. Vem 
väljer du? 
 
 Finskspråkig expert            41% 
 Svenskspråkig expert          59% 
 
 
 
 Figur 4 Reportrarnas val mellan språk och expertis (Nordberg & Nyman, 
2001) 
 
 
Göthelid säger att reportern varje gång måste göra en avvägning 
av vilken intervjuperson som ger inslaget mest och då måste språket 
också beaktas. ”Om inslaget känns magert eller stympat ifall en viss 
person inte hörs så skall den här personen naturligtvis höras oberoende 
av om den pratar finska eller svenska” (Göthelid, 9.2.2007). Om det 
däremot t.ex. handlar om någon rapport eller undersökning som gjorts 
av en enbart finskspråkig forskare, kan reportern med fördel redogöra 
för innehållet i rapporten själv och sedan intervjua någon svenskspråkig 
som nödvändigtvis inte är expert men nog insatt ämnet istället för den 
finsktalande forskaren. (Göthelid, 9.2.2007) 
När det handlar om att intervjua berörda personer är regeln enkel. 
Göthelid sammanfattar så här: ”Vi strävar alltid efter att hitta 
svenskspråkiga ”case”, men ett finskspråkigt case är alltid bättre än 
inget case alls. Inslagen blir himla mycket bättre om man hör de 
berörda” (Göthelid, 9.2.2007)  
Att de flesta reportrarna på svenska Yle har samma åsikt som 
Göthelid ifråga om hur viktigt det är att intervjua berörda visar också 
Norbergs och Nymans forskning. De ställde frågan så här: 
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Du behöver en ”vanlig människa”, ”ett 
case”, som exempel i ditt inslag, men finner 
bara finskspråkiga. Vad gör du? 
 
 Gör intervjun på finska                          79% 
 Gör inget inslag alls                                 3% 
 Väljer att göra inslaget utan exempel    18% 
 
 
Figur 5 Reportrarnas inställning till hur viktigt ”ett case” är (Nordman & 
Nyman, 2001) 
 
 
2.4.2 Redaktionen och reportern 
 
Vem bestämmer då hur det blir, det vill säga vem man intervjuar eller 
hur man löser situationer då man är tvungen att intervjua någon på 
finska? Enligt Lars J Hultén i boken ”Journalistikens villkor” har 
journalistrollen tre ansikten. Han är en del av ett yrkeskollektiv, en del 
av en redaktion som har sina traditioner och lokala sätt att lösa problem 
och så är journalisten en människa med egna uppfattningar och 
värderingar. (Hultén, 1993, 89) 
Gällande språkfrågan är jag närmast intresserad av relationen 
mellan journalisten som en del av redaktionen och som människa med 
egna uppfattningar och värderingar. Det här eftersom journalisten oftast 
ensam måste avgöra vem han eller hon ska intervjua. 
Carin Göthelid medger att man pratar alldeles för lite om valet av språk 
i intervjusituationer. ”När jag funderar på det märker jag att vi inte 
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diskuterar det här tillräckligt, speciellt inte med de yngre” (Göthelid, 
9.2.2007). 
Hon menar att det sitter i ryggmärgen hos de äldre medan de yngre 
borde få mera vägledning. ”Visst diskuteras det på morgonmötena och 
om jag hör ett inslag som jag tycker innehåller för mycket finska så 
pratar jag med reportern i fråga, men desto mera behandlar vi nog inte 
ämnet” (Göthelid, 9.2.2007). 
Aktuellt har inga skriftliga direktiv gällande språkfrågan annat än 
det som stipuleras i Rundradions språkregler för den svenska 
verksamheten. Min teori är att reportrarnas uppfattning är olika när det 
gäller hur mycket finska man kan använda i inslagen. Jag tror att 
framför allt reportrarnas egna kunskaper i finska spelar en stor roll för 
hur hon eller han tänker och väljer när hon jobbar med ett inslag. Om 
det är så eller inte kan Göthelid inte svara på.  
Klart är i alla fall att största delen av reportrarna upplever det som 
viktigt att försöka hitta svenskspråkiga intervjuobjekt (se figur 6).  
  
 
 
Är det viktigt för dig att för varje inslag 
försöka hitta svenskspråkiga 
intervjuobjekt? 
 
 JA                                            88% 
 NEJ                                          9% 
 INTE SÄKER                         3% 
 
  
Figur 6 Reportrarnas attityd till språkfrågan (Nordberg & Nyman, 2001)  
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2.5 Sammanfattning av den teoretiska referensramen 
 
Tidigare forskning visar alltså att minoritetsmedier är viktiga för den 
språkliga minoriteten och att minoritetsmedier i vissa avseenden också 
uppfyller andra funktioner än majoritetsmedierna. Minoritetsmedier 
upprätthåller och utvecklar språket samtidigt som det skapar ett 
utrymme för egna diskussioner och är en del av det offentliga samtalet. 
Finlandssvenskarna väljer ofta att konsumera medier på svenska 
också om de förstår finska i tillräckligt bra utsträckning för att ta del av 
finskspråkiga medier. Vilket språk finlandssvenskarna väljer att 
konsumera medier på beror bl.a. på var de bor och om de bor i ett 
enspråkigt svenskt eller i ett tvåspråkigt hushåll. I huvudstadsregionen 
och i tvåspråkiga hushåll är konkurrensen mellan finlandssvenska och 
finskspråkiga medier större än i Österbotten och på Åland där 
finlandssvenska medier snarare konkurrerar med medier från Sverige. 
Gällande nyheter vill de flesta finlandssvenskarna ändå följa med 
nyhetssändningar från Finland och inte från Sverige. 
Både publiken och journalisterna upplever att det är viktigt att ha 
en egen nyhetsrapportering på svenska i Finland och reportrarna strävar 
i sitt arbete efter att intervjua svenskspråkiga personer. 
För radio- och teveproduktionen på minoritetsspråk har public 
servicebolagen traditionellt alltid varit viktiga och i Finland ska Yle 
inom ramen för sitt public serviceuppdrag behandla den finskspråkiga 
och svenskspråkiga befolkningen på lika grunder i 
programverksamheten. På radiosidan strävar Aktuellt efter att bevaka 
det allmänna nyhetsflödet på svenska, men redaktionen säger också att 
den vill gå motströms och att redaktionen strävar efter att skapa egna 
nyheter med egna vinklingar. 
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3 Metod 
 
I den empiriska delen av min undersökning har jag undersökt skillnader och 
likheter mellan Aktuellt och Radiouutiset. För att göra det har jag valt 
kvantitativ innehållsanalys som metod.  
Jag har valt kvantitativ innehållsanalys eftersom det ger möjlighet till 
en siffermässig beskrivning av materialet och på det sättet blir det också 
enkelt att jämföra innehållet i Aktuellt och Radiouutiset med varandra. Jag 
har inte varit ute efter en kvalitativ jämförelse av Aktuellt och Radiouutiset 
och kvantitativ innehållsanalys ger därför möjlighet att systematisk och 
objektivt analysera forskningsmaterialet. Objektivitet är naturligtvis ett 
relativt begrepp, men genom att koda materialet systematiskt och genom att 
följa uppgjorda regler för kategoriseringen av de undersökta variablerna 
försöker man genom kvantitativ innehållsanalys så långt som möjligt 
minska forskarens möjligheter att påverka resultatet genom subjektiva 
tolkningar (Østbye, Knapskog, Helland, Larsen, 2004, 213). 
 
Eftersom jag vill ta reda på hur stor andel av nyheterna i Aktuellt som 
är de samma som i Radiouutiset har jag räkna antalet gemensamma 
nyhetsämnen. Jag har också räknat hur ofta det är samma person som 
intervjuas i Aktuellt och Radiouutiset och vilket språk den intervjuade i 
Aktuellt talar. Vidare har jag undersökt samtliga radioinslag i Aktuellt för 
att få en helhetsbild av hur nyhetssändningarna på Aktuellt är uppbyggda. 
När jag har undersök inslagen i Aktuellt har jag bl.a. kodat inslagen enligt 
vilket ämnesområde de hör till och vilka sorters intervjuobjekt som hörs i 
inslagen. 
Eftersom kodningsenhet och analysenhet måste stämma överens med 
varandra och jag har varit intresserad av att undersöka flera olika enheter har 
jag också gjort upp tre olika kodscheman enligt vilka jag har kategoriserat 
innehållet. Man kan säga att jag har undersökt mitt forskningsmaterial på tre 
olika sätt med tre olika enheter som utgångspunkt. 
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I kodschema 1
1
 kodar jag alla nyhetsämnen i Aktuellt, det vill säga, 
både inslag och telegram, samt om Radiouutiset också rapporterar om de 
här ämnena i samma dags sändning. Det här för att se hur lika eller olika 
nyhetsrapporteringen i Aktuellt och Radiouutiset är. Den undersökta 
enheten är här alla nyhetsämnen som ingår i dagens Aktuellt. 
I kodschema 2
2
 kodar jag enbart Aktuellts inslag för att närmare gå 
in på Aktuellts egna inslag. Här undersöker jag vilket språk de 
intervjuade talar och också i hur stor del reportern själv redogör för 
nyheten i sina speakar.  
I kodschema 3
3
 undersöker jag de inslag som är gemensamma, det 
vill säga behandlar samma nyhet, för både Aktuellt och Radiouutiset. Jag 
ser här närmare på vem som har blivit intervjuad, är det samma person 
eller någon annan och i så fall vem? Vem, syftar i det här fallet inte till 
någon speciell individ utan snarare till om det är en makthavande eller 
berörd och så vidare.
4
 
Då jag har gjort upp kategorierna för de variabler (egenskaper) jag är 
intresserad av att undersöka i mitt material har jag strävat efter att samtliga 
variabler ska ha ömsesidigt uteslutande kategorier. I kodschema 1 där den 
undersökta enheten är alla nyhetsämnen som ingår i dagens Aktuellt 
klockan 16 har jag t.ex. velat undersöka hur samma nyhetsämne presenteras 
i Radiouutiset. Jag har då ställt upp frågeställningen så här: 
 
 
2. Samma ämne presenteras i radiouutiset som: 
a. Inslag 
b. Telegram 
c. Ämnet presenteras inte i Radiouutiset. 
 
                                                 
1
 Se bilaga 1 
2
 Se bilaga 2 
3
 Se bilaga 3 
4
 Se bilaga 4 för närmare beskrivning av kodningen. 
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Kategorierna är här ömsesidigt uteslutande eftersom det inte är möjligt att 
välja mer än ett svarsalternativ: a, b eller c, kombinationer är inte möjliga. 
I vissa fall kan det däremot vara svårare att avgöra vilken kategori den 
undersökta variabeln ska kodas efter. I bilaga 4 har jag närmare beskrivit 
hur kodningen gått till och vilka regler jag har följt i olika gränsfall. 
Eftersom jag främst undersöker andelen samma nyheter, på vilket 
språk någon har intervjuats eller vilket ämnesområde nyheten behandlar har 
kvantitativ innehållsanalys varit en lämplig undersökningsmetod metod att 
använda. Metoden har gett mig möjligheten att omvandla innehållet till 
statistiskt data som jag sedan har kunnat koda och analysera.  
 
3.1 Material 
 
För undersökning har jag samlat ett material bestående av 
nyhetssändningarna i Aktuellt och Radiouutiset vardagar klockan 16 
under perioden 26.2-2.3, 12.3-16.3 och 9.4-20.4 år 2007.
5
 Sammanlagt 
rör det sig alltså om 4 veckor eller 19 vardagar, eftersom 9 april år 2007 
var annandag påsk. 
Under perioden förekom i Aktuellt 161 nyhetsämnen i form av 
inslag eller telegram. Inslagen i Aktuellt var 89 stycken till antalet. I 
Radiouutiset förekom 135 nyhetsämnen. 
 
3.2 Reliabilitet och validitet 
 
Mäter undersökningen det den avser mäta? Jag har försökt formulera 
frågorna och svaren i kodschemat så att svarsalternativen tydligt och klart 
ska besvara frågorna och så att de egenskaper som undersöks ska stämma 
överens med och vara relevanta för verkligheten. Det var viktigt att göra 
upp tre olika kodscheman eftersom enheterna som undersöks är olika för 
de olika frågeställningarna. I kodschema 1 är enheten varje nyhetsämne 
(inslag eller telegram) som ingår i dagens Aktuellt klockan 16, i 
                                                 
5
 Utskrifter av nyhetssändningarna finns i författarens ägo. 
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kodschema 2 är enheten endast de inslag som ingår i Aktuellt och i 
kodschema 3 är enheten de gemensamma inslagen för Aktuellt och 
Radiouutiset. Jag har också försökt formulera så exakta kategorier som 
möjligt för de undersökta variablerna.  
Gällande reliabiliteten har jag som forskare försökt vara möjligast 
objektiv i samband med kodningen och redogör närmare för hur jag 
behandlat gränsfall och kriterier i samband med kodningen i bilaga 4. Att 
totalt utplåna sin subjektivitet som forskare är svårt och därför har jag på 
ett så öppet sätt som möjligt försökt definiera för mig själv och alla andra 
hur kodningen har gått till. Undersökningen kan upprepas och resultaten 
av kodningen torde bli de samma. 
Materialet som står som grund för undersökningen är 
insamlat i samband med min kandidatavhandling år 2007. Under den 
undersökta perioden inföll också riksdagsvalet 2007 och en stor del av de 
nyheter som det rapporterades om då berör naturligtvis valet. Eftersom 
jag ändå inte primärt undersöker vad som rapporteras utan snarare om 
rapporteringen är lika eller olika i Radiouutiset och Aktuellt och vilket 
språk de intervjuade i Aktuellt talar borde det här ändå inte påverka 
reliabiliteten.  
Undersökningar där man använt sig av kvantitativ innehållsanalys 
som metod baserar sig ofta på så kallade syntetiska veckor där man väljer 
måndagen i en vecka, tisdagen i nästa vecka o.s.v. En syntetisk vecka 
hade varit ett bra sätt att samla in materialet för den här undersökningen, 
men eftersom materialet nu är större (fyra veckor) än för en syntetisk 
vecka borde det kompensera för den mindre tidsmässiga spridningen. 
Eftersom materialet är så omfattande borde resultaten också vara 
generaliserbara för hur nyhetssändningarna på Aktuellt och Radiouutiset 
ser ut och korrelerar med varandra också utanför den undersökta 
tidsperioden. 
Trots att forskningsmaterialet är insamlat redan år 2007 betyder det 
inte att forskningsfrågorna och resultaten skulle vara föråldrade. 
Redaktionernas arbetssätt har inte märkbart förändrats under de senaste 
fem åren och resultaten kan därför anses vara relevanta än idag. Längder 
på sändningar etc. kan ha förändrats något men i det stora hela arbetar 
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redaktionerna fortfarande på samma sätt och innehållet i 
nyhetssändningarna byggs upp så som tidigare. Att riksdagsvalet 2011 
skilde sig markant från det år 2007, främst på grund av sannfinländarnas 
valframgång, eller att Yles finansieringsmodell genomgått en reform 
sedan 2007 har inte i sig påverkat det dagliga arbetet och rutinerna på 
nyhetsredaktionerna som t.ex. hur man väljer vilka nyhetshändelser man 
bevakar. 
Den kvantitativa innehållsanalysens brist som undersökningsmetod 
är framför allt att metoden inte kan berätta något om innehållets effekter 
på mottagaren. För det behövs publikforsning där man analyserar hur 
publiken har tagit till sig ett visst innehåll. Kvantitativ innehållsanalys 
kan inte heller i sig säga så mycket om bakomliggande orsaker, som t.ex. 
vilka arbetsmetoder olika medier använder sig av och hur det påverkar 
innehållet. För att få en djupare analys av resultatet rekommenderar 
Østbye, Knapskog, Helland & Larsen (2004, 214) därför t.ex. 
redaktionsundersökningar och dokumentära data som ett komplement till 
den kvantitativa innehållsanalysen. Jag har försökt komplettera min 
undersökning med intervjun med Carin Göthelid, journalistisk chef på 
Aktuellt 2007 och genom att referera till Nordbergs och Nymans 
forskning från år 2001 där de har undersökt reportrarnas inställning till 
språkfrågan på Aktuellt och hur reportrarna beaktar valet av språk i sitt 
arbete. 
 
4 Resultat  
 
I det här kapitlet redogör jag för de resultat jag har kommit fram till i min 
undersökning. 
 
4.1 Hur prioriteras svenskan på Aktuellt? 
 
Jag börjar med att redovisa hur Aktuellts egna sändningar är uppbyggda 
och vilket språk de intervjuade talar. Som man kan se i figur 7 nedan 
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innehåller långt över hälften av inslagen enbart intervjuer på svenska. På 
andra plats kommer inslagen som innehåller både finska och svenska 
intervjuer, vilket tydligt visar att man försöker undvika radioinslag med 
enbart finska intervjuobjekt. Inslag som innehåller intervjuer på andra 
språk än svenska och finska är de facto vanligare än inslag som innehåller 
endast finskspråkiga intervjuer. 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 7 Fördelningen mellan intervjuspråken i Aktuellt 
 
 
Resultaten visar också att journalisterna på Aktuellt i hög grad försöker 
följa direktiven som ges i språkreglerna för Rundradions svenska 
verksamhet. 
Att hitta svenskspråkiga intervjuobjekt verkar ändå inte vara 
någonting som är viktigt på Aktuellt bara i största allmänhet. Inslag som 
innehåller svenskspråkiga intervjuer tenderar också att prioriteras högre i 
sändningarna än inslag som innehåller finska intervjuer. Under de 19 
dagar jag undersökte var det 14 dagar nyhetsinslag som enbart innehöll 
svenska intervjuer som toppade sändningarna. Motsvarande innehöll 13 
av de 19 inslag som låg sist i sändningarna intervjuer på finska eller något 
annat språk. 
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Det här stämmer bra överens med Carin Göthelids tankar om att 
intervjuer med svenskspråkiga personer blir radiomässigt bättre och 
därför prioriteras högre upp i sändningarna. 
Eftersom Aktuellts sändningar 14 dagar av 19 toppas med inslag 
där intervjupersonen talar svenska tycker jag det tyder på att man också 
när det gäller så kallade huvudnyheter prioriterar nyhetsinslaget efter 
vilket språk intervjupersonen talar.  
4.2 Radiouutiset och Aktuellt – lika eller olika? 
 
Radiouutiset och Aktuellt skiljer sig mycket från varandra i fråga om 
innehåll. Av undersökningsmaterialets 161 nyhetsämnen i Aktuellt, var 
det bara 57 ämnen som också förekom i Radiouutisets sändningar. I 
procent betyder det att endast 35 procent av nyheterna i Aktuellt är 
sådana som också rapporteras i Radiouutiset. Jag uppfattar det som en låg 
procent med tanke på att Aktuellt och Radiouutiset trots allt båda är Yles 
nyhetsprogram och man kan anta att de båda ska uppfylla samma krav 
och kriterier. 
 
  
 
 
Figur 8 Korrelationen mellan nyhetsämnena i Radiouutiset och Aktuellt 
(notera att stapeln längst till vänster är summan av de två mittersta) 
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En orsak till den stora skillnaden skulle kunna vara att Aktuellt också 
bevakar så kallade finlandssvenska nyhetshändelser. I mitt material 
förekommer ändå bara 8 nyhetsinslag som kan tolkas som inslag som 
bevakar den finlandssvenska minoriteten. Av dessa behandlar 2 stycken 
sfp i samband med riksdagsvalet och kan därför egentligen inte räknas 
som nyheter som enbart berör den finlandssvenska minoriteten även om 
Radiouutiset inte har rapporterat och följt med sfp lika noggrant som 
Aktuellt.  
Aktuellt vill dessutom profilera sig som ett nyhetsmagasin som 
speciellt bevakar de övriga nordiska länderna. I min undersökning 
rapporterar ändå Radiouutiset och Aktuellt om samma nyhetshändelser i 
de nordiska länderna. Aktuellt bevakar alltså inte Norden i större 
utsträckning än Radiouutiset. 
En delorsak till att nyheterna är så olika kan också vara att 
Radiouutisets sändningar innehöll färre nyhetsämnen totalt än Aktuellts 
sändningar, sammanlagt 135 nyhetsämnen. Oberoende tycker jag att 
sändningarna är överraskande olika varandra. 
 
 
 
4.3 De gemensamma inslagen 
 
Av de 57 nyhetsämnen som presenterades i både Radiouutiset och 
Aktuellt var det 24 stycken som i båda sändningarna presenterades med 
ett inslag. Jag tänker nu gå in närmare på vad de här nyhetsinslagen 
handlade om och vad som är utmärkande för de nyheter som i både 
Radiouutiset och Aktuellt uppmärksammas med ett inslag. 
13 av de här 24 inslagen, alltså över hälften, var placerade som första 
eller andra inslag i både Radiouutisets och Aktuellts sändning. Det visar 
på att de gemensamma inslagen är inslag som båda redaktionerna anser 
vara så kallade huvudnyheter. Det förklarar också att de här inslagen 
oftast kategoriseras som inslag som behandlar politik, som du kan se i 
figur 9.  
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Figur 9 Fördelningen mellan nyhetskategorierna i de gemensamma 
inslagen 
 
 
I min undersökning har jag märkt att både Radiouutiset och Aktuellt 
tenderar att placera inslag rörande politik högt upp i sändningarna. Att det 
i den här undersökningen är främst politik som förekommer i både 
Radiouutisets och Aktuellts sändningar speglar naturligtvis riksdagsvalet 
som inföll under den perioden jag undersökte och dominerade 
nyhetssändningarna. Det kan med andra ord hända att andelen inslag som 
behandlar politik hade varit mindre under en annan undersökningsperiod. 
 
 
4.4 Vad rapporteras i Aktuellt men inte i Radiouutiset 
 
I det här skedet tycker jag att det är intressant att visa hur fördelningen 
mellan de olika nyhetskategorierna ser ut på Aktuellt. Det här för att ge 
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Radiouutisets. Här nedan ser du fördelningen mellan nyhetskategorierna i 
Aktuellts 89 nyhetsinslag. 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 10 Fördelningen mellan nyhetskategorierna i Aktuellts inslag 
 
 
Det jag tycker att är intressant här är att andelen nyheter som landar i 
kategorin social- och samhälle är nästan lika hög som andelen inslag i 
kategorin politik. De inslag som behandlar social- och samhälle är ändå 
sådana ämnen som oftast inte förekommer i Radiouutiset. Förutom att 
Aktuellt särskilt bevakar finlandssvenska nyheter tyder det här på att 
Aktuellt har en mjukare linje än Radiouutiset och oftare uppmärksammar 
nyheter som berör lyssnarna på det sociala och samhälleliga planet. En 
annan möjlighet är att Radiouutiset och Aktuellt uppmärksammar olika 
frågor och nyheter som kategoriseras under rubriken social- och samhälle. 
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4.5 Samma intervjuperson 
 
I de 24 inslag på Aktuellt som har ett motsvarande inslag i Radiouutiset 
intervjuades 52 stycken personer. Av de här 52 stycken personerna var 
det bara 13 stycken som också intervjuades i Radiouutisets inslag. 
Samtliga personer var intervjuade i egenskap av makthavare eller expert. 
Endast 3 av de här personerna talade en god svenska, 5 av dem talade 
svenska med uppenbara problem och de resterande 5 talade finska.  Att 
det bara är 13 personer som intervjuas i både Aktuellt och Radiouutiset 
pekar på att reportrarna på Aktuellt strävar efter att hitta intervjupersoner 
som talar svenska. Av de här 13 personerna var det ju bara 3 som talade 
en god svenska. De personer som trots det intervjuades på finska är 
antagligen sådana personer som man inte kan undgå att intervjua för att 
inslaget inte ska mista sin relevans. Det här styrks av att samtliga 13 
personer var intervjuade i egenskap av makthavande. 
 
4.6  Samma nyhet men annan intervjuperson 
 
Intressantare än att undersöka de gemensamma intervjupersonerna är 
enligt mig att undersöka vilka de personer är som Aktuellt intervjuar men 
som inte hörs i Radiouutiset. De här personerna är 39 stycken till antalet. 
Av de här 39 personerna talar den absolut största delen svenska, som du 
kan se i figur 11. 
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Figur 11 Intervjuspråket bland de personer som intervjuas endast för 
Aktuellt 
 
 
Jag väljer att närmare undersöka i vilken egenskap de personer som talar 
svenska och enbart hörs i Aktuellts inslag intervjuas. 
 
 
 
 
 
Figur 12 Vilken position har den som intervjuas? 
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Om man jämför i vilken egenskap de här personerna är intervjuade med i 
vilken egenskap de personer som intervjuades för både Aktuellt och 
Radiouutiset är, ser man att spridningen här är mycket större.  
Att antalet ”Makthavande, men inte högsta hönset” här är högre än 
antalet ”Makthavande” beror främst på att man i samband med 
bevakningen av riksdagsvalet ofta har valt att intervjua kandidater och 
riksdagsmän som kan svenska i stället för att intervjua personer som talar 
finska eller en sämre svenska. Som exempel intervjuas Marit Feldt-Ranta 
om socialdemokraternas valkampanj istället för Eero Heinäluoma. 
De berördas andel är också stor, vilket beror på att reportrarna ofta 
löser problemet med finska intervjupersoner genom att först intervjua den 
expert eller makthavande som absolut behövs för inslaget på finska och 
sedan komplettera inslaget med att intervjua berörda som talar svenska, 
ofta i form av gallup.  
En god konsekvens av att reportrarna intervjuar berörda personer då 
det annars bara finns finskspråkiga intervjupersoner att tillgå är att 
inslagen samtidigt också blir bättre. 
Man skulle så klart också kunna säga att situationen är omvänd och 
att Aktuellt har som princip att göra goda inslag med berörda som uttalar 
sig och att man som bonus får svenska intervjuer på köpet. Sanningen 
ligger antagligen någonstans mitt emellan.  
 
 
4.6.1  Samma vinkling trots allt 
 
Trots att Aktuellt till största delen använder andra intervjupersoner än 
Radiouutiset och trots att de här personerna också oftast intervjuas i en 
annan egenskap än de som intervjuas i Radiouutiset, är nyhetsvinklingen 
ändå oftast samma. Av de 24 gemensamma inslagen hade 17 exakt 
samma vinkling och de övriga 7 hade en litet annorlunda vinkling, men 
ändå så att huvudnyheten var den samma. Intressant att märka är att inget 
av inslagen hade fått en finlandssvensk vinkling. 
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Eftersom Radiouutiset och Aktuellt hade så få gemensamma inslag 
är det förstås svårt att dra några generella slutsatser gällande 
nyhetsvinklingarna, men jag tycker att man ändå kan peka på vissa 
tendenser trots det låga antalet gemensamma inslag.   
 
 
4.7  Speakar och översättning 
 
Jag tänker nu gå över till att närmare titta på hur inslagen påverkas 
formmässigt beroende på vilket språk de intervjuade talar. Det här gör jag 
främst genom att se hur speakarna, alltså det som reportern själv redogör 
för i inslaget, förändras beroende på vilket språk den intervjuade talar. 
Med förändring avser jag här endast hur stor andel av inslaget som består 
av speakar och om andelen blir högre eller lägre beroende på vilket språk 
intervjupersonen talar. Resultatet ser ut enligt följande: 
 
 
 
 
 
Figur 13 Speakarnas andel av inslaget beroende på intervjuspråket  
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talar svenska. Det här är kanske inte överraskande i och med att reportern 
dels är tvungen att översätta och dels att själv redogöra för nyheten i fall 
intervjupersonen inte själv talar svenska.  
Enligt Jenny Sylvin som är språkvårdare för svenska Yle 2007 ska 
man förhålla sig till finskan på samma sätt som man förhåller sig till 
andra utländska språk (Sylvin, 9.2.2007). Min undersökning visar ändå 
att reportrarnas inställning till finska är annorlunda än inställningen till 
övriga språk. Reportrarna tenderar att speaka mera själva ju okändare 
språket är för reportern och lyssnarna.  
 
5 Analys 
Låt oss då återgå till Cormacks fem punkter om hur 
minoritetsspråksmedier påverkar minoriteten och med hjälp av att 
applicera dem på mina resultat om Aktuellt och Radiouutiset analysera 
vad jag kommit fram till i min undersökning. 
 
5.1 Resultatet i förhållande till Cormacks fem punkter 
 
 (i) minoritetsspråksmedier har en symbolisk betydelse för språkliga 
minoriteter och signalerar att den språkliga minoriteten är kapabel att 
agera och handla i den utomstående världen 
 
Här kan man först och främst konstatera att Aktuellt sänder varje 
heltimme på en rikstäckande kanal och på det sättet uppfyller den 
symboliska betydelsen att visa att minoriteten är kapabel att producera 
nyheter och bevaka nyheter i lika stor utsträckning som övriga 
redaktioner.  
Det faktum att nyhetsutbudet i Radiouutiset och Aktuellt skiljer sig 
mycket från varandra i fråga om innehåll är däremot svårare att tolka ur 
den här aspekten. Av materialets 161 nyhetsämnen i Aktuellt, var det bara 
57 ämnen, alltså 35 procent, som också förekom i Radiouutisets 
sändningar. Här kan man antingen argumentera för att det visar på att 
minoritetsmediet, i det här fallet Aktuellt, har en tillräckligt självständig 
och självklar status för att följa sin egen linje angående nyhetsinnehållet, 
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eller så kan man argumentera för det motsatta: att minoritetsmediet inte 
klarar av att bevaka världen på samma sätt som majoritetsmediet och att 
den låga korrelationen av gemensamma nyheter beror på det.  
Det är ändå mycket svårt att avgöra i vilken mån olikheterna mellan 
Aktuellts och Radiouutisets sändningar speglar redaktionernas förmåga 
att avgöra vilka nyheter som är viktigast och därför ska ingå i 
sändningarna. Det är en betydligt större fråga som handlar om vad som 
egentligen kan klassas som en nyhet och om hur man gör ett urval i det 
ständiga nyhetsflöde som redaktionerna dagligen befinner sig i.  
Personligen ser jag andelen 35 procent som ett mått på att både 
Aktuellt och Radiouutiset trots allt rapporterar om de allra viktigaste, 
”obligatoriska” nyheterna, medan de sedan har rätt olika linje gällande 
det övriga utbudet. Egentligen tycker jag det tyder på att båda 
redaktionerna har samma syn och fokus på de viktigaste händelserna i 
samhället och världen, medan det sedan är hälsosamt att bredden på 
nyhetsämnen i övrigt är stor. För Aktuellts del innebär olikheterna mellan 
Aktuellt och Radiouutiset att de svenskspråkiga nyheterna inte bara är 
”samma på svenska” och att Aktuellt i många fall erbjuder något utöver 
det som presenteras på den finska sidan.  
 
 (ii) medierna har en ekonomisk roll och erbjuder arbetsmöjligheter för 
personer som vill arbeta på minoritetsspråket 
 
För Aktuellts del kan man konstatera att redaktionen skapar ett antal 
arbetsplatser för svenskspråkiga nyhetsjournalister på svenska Yle, men 
att redaktionen knappast spelar någon desto större roll ekonomiskt sett. 
Det kan ändå vara värt att notera att Aktuellt är den enda arbetsplatsen 
för svenskspråkiga nyhetsjournalister i Finland som vill arbeta 
uttryckligen med radion som medium.  
Med tanke på att bevara något slags know how om hur man gör 
god nyhetsjournalistik i radio och med tanke på att upprätthålla 
nyhetsjournalisternas hantverk gällande just radio är Aktuellts existens 
med andra ord av största betydelse. 
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 (iii) de skapar ett offentligt samtal inom den språkliga minoriteten som 
möjliggör en egen nyhetsagenda 
 
Som jag redan nämnde i kapitel 11.1 är korrelationen mellan 
nyhetsämnena i Radiouutiset och Aktuellt inte särskilt hög, vilket tyder 
på att Aktuellt följer en egen nyhetsagenda.  
Som det framgår av figur 9 handlar 14 av de 24 nyhetsämnen som 
både presenterades i Radiouutiset och Aktuellt om politik medan de 
övriga kategorierna ekonomi, utrikes, social-och samhälle, kultur och 
annat bara stod för några ströinslag. 
I figur 10 som beskriver hur Aktuellts nyhetsämnen fördelar sig 
mellan de olika kategorierna, ser vi en helt annan verklighet. Det 
intressanta här blir att studera på vilka punkter innehållet i Radiouutiset 
och Aktuellt skiljer sig från varandra. 
I Aktuellt är de inslag som handlar om sociala och samhälleliga 
frågor nästan lika många som de nyhetsinslag som handlar om politik. 
Resultaten visar med andra ord att man på Aktuellt i jämförelse med 
Radiouutiset i högre grad väljer att bevaka och rapportera om nyheter 
som behandlar samhälleliga eller sociala frågor eller att man åtminstone 
inte bevakar samma sociala och samhälleliga frågor som i Radiouutiset.  
Det som är överraskande är att det i mitt material finns så få 
nyhetsinslag som har en klar finlandssvensk vinkel eller behandlar ett 
ämne som klart rör den finlandssvenska minoriteten. I mitt material 
förekommer bara 8 nyhetsinslag som kan tolkas som inslag som bevakar 
den finlandssvenska minoriteten och av dessa behandlar alltså 2 stycken 
sfp i samband med riksdagsvalet.  
Min teori är att flera av de nyhetshändelser som berör just den 
finlandssvenska minoriteten är av regional karaktär och därför oftare lyfts 
upp i de regionala programmen och nyhetssändningarna istället för i 
Aktuellt. 
En annan överraskande aspekt är att Aktuellt innehåller så få inslag 
som bevakar Norden trots att Aktuellt uttryckligen vill profilera sig som 
ett nyhetsmagasin som speciellt också bevakar de övriga nordiska 
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länderna. Mot den bakgrunden är det förvånande att Radiouutiset och 
Aktuellt bevakar samma nordiska händelser. 
Det verkar som att Aktuellt har en egen nyhetsagenda som skiljer 
sig från den på Radiouutiset, men att den inte skiljer sig på det sätt som 
redaktionen själv säger. Det är inte genom den finlandssvenska och 
nordiska nyhetsbevakningen som Aktuellt sätter sin egen prägel på 
nyhetssändningarna, utan genom de nyheter som berör ämnen av 
”mjukare” karaktär, de som oftast kodas in under kategorin social- och 
samhälle. Detta styrks också av att man på Aktuellt, som man kan se i 
figur 12, i stor utsträckning väljer att intervjua berörda personer och inte 
enbart personer i maktpositioner. 
 
 (iv) medierna har en representationsroll och representerar minoriteten 
både inom den språkliga minoriteten och för omvärlden 
 
Här är det framför allt intressant att lägga märke till vilka personer som 
intervjuas i Aktuellts nyhetssändningar. För det första står det klart att 
den övervägande majoriteten av dem som intervjuas i Aktuellt talar 
svenska. Av de 13 personer som intervjuades av både Radiouutiset och 
Aktuellt var det bara 5, alltså under hälften som talade finska. Av de 39 
personer som enbart förekom i Aktuellts sändningar talade däremot 34 
svenska.  
Med det signalerar Aktuellt tydligt att finlandssvenskarna är en 
vital språklig minoritet i Finland och att det finns finlandssvenskar 
representerade på många olika håll och plan i samhället. Det är viktigt 
att lyssnara hör att svenskspråkiga personer intervjuas i Aktuellt. 
Omvänt är det också viktigt att det inte hörs för många personer som 
talar finska i sändningarna. Som Carin Göthelid var inne på här tidigare 
är den negativa responsen från publiken omedelbar om det hörs mycket 
finska i radion. 
Förutom att Aktuellt låter svenskspråkiga personer komma till tals 
i sina inslag så väljer de också att låta personer med rätt olika bakgrund 
höras i nyhetssändningarna.  
 56 
Som det framgår av figur 13 är andelen berörda som intervjuas 
högst och som jag skrev tidigare tror jag det här beror på att man ofta 
löser situationer där den expert eller den makthavande man borde 
intervjua bara talar finska med att också intervjua någon berörd som 
talar svenska.  
När det handlar om vilken representationsroll de som intervjuas 
har bidrar det här till att de svenskspråkiga som intervjuas för Aktuellts 
nyhetssändningar i hög grad representerar hela den svenskspråkiga 
minoriteten i Finland. Demografiskt sett blir urvalet av intervjupersoner 
mer representativt och leder också till att lyssnarna har lättare att till sig 
nyheterna då de kan identifiera sig med de intervjuade i nyhetsinslagen. 
Det är med andra ord lätt att slå fast att Aktuellt spelar en viktig 
roll när det gäller att representera minoriteten för den språkliga 
minoriteten själv. Däremot är det oklart om Aktuellt i särskilt stor 
utsträckning representerar minoriteten för den övriga, finskspråkiga 
befolkningen. På en enspråkigt svensk radiokanal når de svenskspråkiga 
nyheterna knappast många av den finskspråkiga befolkningen och för 
många av invånarna i Finland är Aktuellt med andra ord ett okänt 
fenomen. 
 
 
 (v) de sprider och upprätthåller den egna kulturen och fungerar också som 
den egna kulturens producenter. 
 
Här beror diskussionen naturligtvis på hur man vill definiera begreppet 
kultur. Som jag ser det är det inte någon mening i att begränsa sig till 
den snävare tolkningen av begreppet kultur som eventuellt skulle 
omfatta endast konst, teater, dans eller liknande utan det är mer givande 
att låta begreppet kultur omfatta hela den finlandssvenska kulturen, med 
språkpolitik, traditioner, samhällskonstruktioner o.s.v. 
På det sättet kan man säga att de svenskspråkiga nyheterna bidrar 
till att uppehålla en debatt, diskussion och bevakning av vad som pågår i 
Svenskfinland och därmed också tryggar den finlandssvenska 
minoritetens kultur med allt vad det innebär. 
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Man kan också se det svenska utbudet på Yle som ett 
finlandssvenskt kulturutbud i sig och på det sättet fungerar Aktuellt 
också som den egna kulturens producent. 
I och med att Radio Vega når så många i den finlandssvenska 
befolkningen kan man också säga att Radio Vega och därmed också 
Aktuellt bidrar till att sprida den egna kulturen.  
Till skillnad från dagstidningarna, där första tidningen ofta är en 
regional tidning, är Aktuellt rikstäckande och det innebär också att 
finlandssvenskar i de olika regionerna har möjlighet att följa med vad 
som händer i de andra regionerna.  
Aktuellt bidrar med andra ord till att öka medvetenheten om vad 
som försiggår utanför den egna regionen. Aktuellt lyfter också upp 
gemensamma finlandssvenska frågor och bidrar på det sättet till ökad 
sammanhållningskänsla inom den språkliga minoriteten. 
 
 
5.2 Radiouutisets och Aktuellts funktioner ur ett majoritets- 
och minoritetsmedieperspektiv 
 
Låt oss nu övergå till ha se hur mina resultat stämmer överens med 
McGonagles och Morings tankar om funktionerna för majoritets- och 
minoritetsmedier: 
 
Tabell 4 Offentligt samtal i majoritets- och minoritetsmedier (Moring, 2006) 
 
 Majoritetsmedium Minoritetsmedium 
Offentligt 
samtal 
Fler åsikter leder till att 
debatten är mer 
innehållsrik och 
representativ. 
Skapar möjligheter 
för ett eget offentligt 
samtal och utrymme 
för egna diskurser. 
 
 
Också om den här beskrivningen generellt stämmer när man jämför 
majoritetsmedier med minoritetsmedier hittar jag inte direkt stöd för den 
i min egen undersökning. Radiouutiset innehöll under den undersökta 
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perioden färre nyhetsämnen än Aktuellt, bara 135 stycken jämfört med 
Aktuellts 161. Aktuellt intervjuar också fler personer än Radiouutiset.  
Det är med andra ord svårt att säga att fler opinioner skulle 
komma till tals i Radiouutiset och att debatten därför skulle vara mer 
innehållsrik eller representativ jämfört med Aktuellt. Siffermässigt mätt 
är situationen snarare den motsatta. 
 
 
Tabell 5 Tolerans i majoritets- och minoritetsmedier (Moring, 2006) 
 
 Majoritetsmedium Minoritetsmedim 
Tolerans Strävar till att minska 
diskriminering och 
främja jämlikhet. 
För fram den egna 
minoriteten och 
förstår den sociala 
kontext minoriteten 
befinner sig i. 
 
 
Enligt min mening strävar både Radiouutiset och Aktuellt efter att 
eliminera diskriminering och främja jämlikhet. I och med att min 
undersökning inte visar på att Aktuellt skulle ha en särkilt 
finlandssvensk nyhetsagenda är det däremot svårt att peka på att 
Aktuellt skulle möjliggöra och förstå den sociala kontexten för den egna 
minoriteten och grupper inom den. Däremot kan man argumentera för 
att Aktuellt genom sin existens uppfyller just den funktionen. 
 
 
 
Tabell 6 Deltagande i majoritets- och minoritetsmedier (Moring, 2006) 
 
 Majoritetsmedier Minoritetsmedier 
Deltagande Deltar i allmänna 
angelägenheter gällande 
stat och samhälle. 
Deltar i och 
bevakar framför allt 
egna 
angelägenheter. 
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Påståendet gäller för Radiouutiset men Aktuellt deltar i mer än i de 
finlandssvenska angelägenheterna. Aktuellt gör det däremot möjligt för 
personer som inte kan finska att ta del av de allmänna angelägenheterna 
genom att rapportera om dem på svenska för den svenskspråkiga 
befolkningen. Man kan säga att Aktuellt både deltar i de egna 
angelägenheterna och i de allmänna angelägenheterna och att Aktuellt 
utöver det skapar en möjlighet att delta i det offentliga samtalet för 
personer som inte kan finska. 
 
Tabell 7 Institution och omfattning i majoritets- och minoritetsmedier 
(Moring, 2006) 
 
 Majoritetsmedium Minoritetsmedium 
Institution Omfattar hela 
samhället. 
Egna institutioner 
som medel för att 
minska 
diskriminering och 
främja jämlikhet. 
Omfattning Främjar ömsesidig 
förståelse och 
tolerans. 
Främjar framför allt 
den egna 
minoritetens språk, 
kultur och religion. 
 
Påståendet om institution gäller för Radiouutiset. För Aktuellts del kan 
man säga att man i viss mån lyfter upp de egna institutionerna, då främst 
genom att man väljer intervjupersoner från olika finlandssvenska 
institutioner, föreningar eller grupper.  Det här gäller i synnerhet då man 
på Aktuellt har valt att intervjua någon som kanske inte skulle vara 
förstahandsvalet om man bortsåg från språkfrågan, men som är ganska 
bra lämpad för intervjun ämnesmässigt och som dessutom talar svenska. I 
figur 12 synliggörs hur fördelningen mellan intervjupersonerna ser ut 
med tanke på i vilken egenskap de är intervjuade. Av figuren framgår att 
antalet ”Makthavande, men inte högsta hönset” här är högre än antalet 
”Makthavande”. Som jag nämnde tidigare beror det främst på att man i 
samband med bevakningen av riksdagsvalet ofta valde att intervjua 
kandidater och riksdagsmän som talar svenska i stället för kandidater som 
talar finska, som till exempel Marit Feldt-Ranta om socialdemokraternas 
valkampanj istället för Eero Heinäluoma. Aktuellt låter alltså ofta 
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personer ur den egna språkliga minoriteten komma till tals om det är 
möjligt. 
På samma sätt kan mas säga att påståendet om omfattning gäller för 
Radiouutisets del men att Aktuellt inte enbart främjar den egna 
minoritetens språk, kultur och religion. 
 
 
Tabell 8 Identitet och främjande och biprodukter i majoritets- och 
minoritetsmedier (Moring, 2006) 
 
 Majoritetsmedium Minoritetsmedium 
Identitet Presenterar olika 
kulturella identiteter 
och utmanar 
(negativa) stereotyper. 
Bekräftar och 
förstärker 
minoritetens egen 
historia, arv och 
aktiviteter. 
Främjande Främjar olika 
levnadssätt och 
traditioner. 
Har en positiv 
inverkan på 
minoriteten – skapar 
informationsnätverk, 
socialt kapital etc.  
Biprodukt 
(spin-offs) 
 Skapar 
arbetsmöjligheter 
och ekonomiska 
biprodukter. 
 
Här ställer jag mig framför allt skeptisk till om Radiouutiset uppfyller 
de här funktionerna gällande identitet och främjande. Min uppfattning 
är inte att Radiouutiset uttrycker distinkta, kulturella identiteter och 
utmanar negativa stereotyper. Inte heller ser jag det som att de främjar 
olika levnadssätt och traditioner i särkilt stor bemärkelse. Med det vill 
jag inte säga att de här funktionerna är något man strunta i på 
Radiouutiset bara att det inte syns särskilt tydligt. Radiouutiset riktar sig 
framför allt till majoriteten och genomsnittsfinländaren och det är därför 
framför allt de traditioner och levnadssätt som är typiska för majoriteten 
som presenteras i Radiouutiset.  
Gällande Aktuellt stämmer framför allt påståendet att Aktuellt har 
en positiv inverkan på minoriteten och skapar informationsnätverk, 
socialt kapital etc. Det blir en positiv rundgång där minoritetsmediet 
bekräftar den egna minoriteten som i sin tur upprätthåller mediet och 
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rapporterar om vad minoriteten gör. Att Aktuellt dessutom har 
rikstäckande och globala nyheter innebär att de finlandssvenska 
radionyheterna är självförsörjande och man behöver inte ty sig till det 
finska utbudet för att få sitt nyhetsbehov tillfredsställt. 
Aktuellt skapar också ett antal arbetsplatser, men i övrigt är de 
ekonomiska biprodukterna inte särkilt många i och med att Yle är ett 
public servicebolag och alltså inte drivs av ekonomiska eller 
kommersiella intressen. 
 
 
 
5.3 Hur följs direktiven gällande språk?  
 
I min undersökning blir det klart att man på Aktuellt följer Rundradions 
svenska språknämnds direktiv gällande språket.  
Av de 89 inslag som ingick i Aktuellt under den undersökta 
perioden var det endast 5 inslag som enbart innehöll intervjuer på finska 
och om man studerar de personer som intervjuas talar den absoluta 
majoriteten svenska. Samtidigt förekom det inte heller många intervjuer 
i mitt material som var gjorda på en klart knagglig svenska vilket visar 
på att man inte övertalar intervjuobjekt med uppenbara svårigheter att 
uttrycka sig på svenska. 
Om man jämför med Nordbergs och Nymans forskning från 2001 
tycks reportrarna med andra ord fortfarande ha samma åsikter och 
attityder till språkfrågan som då, eller åtminstone har inga dramatiska 
förändringar ägt rum. I Nordbergs och Nymans forskning sade 88 % av 
reportrarna att de för varje inslag försöker hitta svenskspråkiga 
intervjuobjekt. Också om jag i den här undersökningen inte har upprepat 
deras forskning, visar det höga antalet svenskspråkiga intervjuer i mitt 
material att attityderna inte kan ha förändrats nämnvärt. 
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6 Sammanfattning och diskussion 
 
Min hypotes som jag presenterade i kapitel 1.1 var att innehållet i Aktuellt 
påverkas av att man ständigt är tvungen att sträva efter att hitta 
svenskspråkiga personer att intervjua och att innehållet i Aktuellt därför 
skiljer sig från det i Radiouutiset. Resultaten av min undersökning visar att 
min hypotes åtminstone delvis stämmer. 
 
6.1 Slutsatser 
 
Innehållet i Aktuellt skiljer sig från det på Radiouutiset. Bara 35 
procent av de nyhetsämnen som förekommer i Aktuellt förekommer 
också i Radiouutiset. I hur stor utsträckning det är språkkravet som 
påverkar innehållet är däremot svårare att fastställa, men jag tror det 
spelar in. 
Min centrala forskningsfråga var hur nyhetsrapporteringen i 
Aktuellt skiljer sig från den i Radiouutiset. För att undersöka det har 
jag främst tittat på hur stor andel av nyheterna som är de samma i 
Aktuellt och Radiouutiset, d.v.s. behandlar samma ämnen, men också 
undersökt om det är samma personer som intervjuas och vilket språk de 
som intervjuas i Aktuellt talar. På det här sättet har jag försökt komma 
fram till hur stor inverkan intervjuspråket har för hur 
nyhetssändningarna på Aktuellt uppbyggs. Min undersökning visar att 
det oftast inte är samma personer som intervjuas i Aktuellt som i 
Radiouutiset. I de 24 inslagen som förekom i både Aktuellts och 
Radiouutisets nyhetssändningar var det bara 13 personer som 
intervjuades i båda programmen. Av de 39 intervjupersoner som endast 
intervjuades i Aktuellt pratade däremot 34 svenska. Jag anser att 
resultatet visar att språket spelar roll för hur nyhetssändningarna på 
Aktuellt byggs upp. 
Förutom att det är olika personer som intervjuas i Aktuellt och 
Radiouutiset så tycks redaktionerna också i övrigt välja att göra olika 
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sorters inslag. De gemensamma inslagen handlar oftast om politik och 
ligger högt uppe i sändningen. De gemensamma inslagen är med andra 
ord så kallade huvudnyheter. I övrigt följer redaktionerna sin egen linje. 
På Aktuellt görs en stor del inslag i kategorin social- och samhälle. De 
här inslagen hittas inte i Radiouutiset. Det här betyder nödvändigtvis 
inte att Radiouutiset inte alls rapporterar om frågor som rör social- och 
samhälle, men Aktuellt och Radiouutiset rapporterar i alla fall inte om 
samma frågor inom den här kategorin. 
Om man tittar närmare på de personer som intervjuas i Aktuellt 
ser man att en stor del av de intervjuade är berörda eller kan beskrivas 
som ”makthavande men inte högsta hönset”. Det här beror säkert delvis 
på att man låter språkkravet spela in då man väljer intervjupersoner och 
delvis på att man vill låta berörda personer komma till tals. 
För svenska Yles nyhetsrapportering innebär skillnaderna att man 
lyckas i sin strävan att vara något mer än enbart ”samma på svenska”. 
Det innebär också att den svenskspråkiga nyhetsverksamheten lyckas 
skapa en egen nyhetsagenda och deltar i det offentliga samtalet. 
Aktuellt låter finlandssvenskarna komma till tals men nöjer sig inte 
med att endast rapportera om finlandssvenska angelägenheter. 
 
 
6.2  Diskussion och vidare forskning 
 
Finlandssvenskarna är inte en lätt publik att tillfredsställa. Snarare kan 
man säga att den svenskspråkiga publiken är en svår publik som ställer 
höga krav. Språket är visserligen gemensamt för minoriteten, men i 
övrigt består den finlandssvenska publiken av en ytterst heterogen 
grupp människor med egna särintressen och preferenser. 
Som det framgick av Riie Heikkiläs forskning finns det inte 
heller något som en gemensam finlandssvensk smak i kulturell mening 
och förutom gällande språket behöver känslan av samhörighet inte vara 
särskilt stor. Österbottningar och helsingforsare kan lika gärna ta 
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avstånd från varandra som känna samhörighet i och med sin 
finlandssvenskhet. 
Men publiken är inte bara en utmaning på grund av att den är 
spretig. De flesta finlandssvenskar har goda kunskaper i 
majoritetsspråket finska och kan både i teorin och i praktiken välja att 
konsumera ett finskspråkigt medieutbud om de hellre vill det. För att 
finlandssvenskarna ska välja att konsumera på svenska räcker det alltså 
inte att medieutbudet bara finns där, det måste ligga något annat bakom 
också. 
Samtidigt står det klart att medier på det egna språket är av 
yttersta vikt för att den språkliga minoriteten ska utvecklas, vara vital 
och bestå. Det tycks nästan inbyggt i minoriteten att vilja ha och 
konsumera medier på det egna modersmålet. Medieutbudet har en 
symbolisk betydelse och representerar minoriteten både för den själv 
och för samhället i övrigt.  Det räcker inte heller med att utbudet är på 
det egna språket, det skall också vara producerat i det egna landet och 
för den egna minoriteten. Att ta del av medieutbudet från Sverige duger 
alltså inte för den finlandssvenska minoriteten. 
De krav som ställs på nyhetsredaktioner som arbetar på och för 
ett minoritetsspråk är alltså långt ifrån lätta att uppfylla. Nyheterna 
skall vara relevanta, egna, innehålla intervjuer på det egna språket och 
så vidare. De ska delge samma nyheter som de som produceras på 
majoritetsspråket men också erbjuda ett mervärde för minoriteten. De 
ekonomiska förhållandena är heller sällan ideala och redaktionerna är 
ofta tvungna att med krympande resurser försöka åstadkomma större 
volymer än tidigare. 
Jämförelsen mellan Aktuellt och Radiouutiset visar ändå att man 
på den svenskspråkiga sidan lyckas med att vara mer än enbart ”samma 
på svenska”. En dryg tredjedel av nyhetsämnena är de samma på 
Aktuellt som på Radiouutiset, men utöver det har Aktuellt en egen 
linje. Däremot stämmer den här linjen inte särskilt bra överens med den 
linje som nyhetsredaktionen själv säger att den har. Andelen nyheter 
som berör den finlandssvenska minoriteten är inte särskilt hög och inte 
heller syns den nordiska bevakningen särskilt tydligt i 
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nyhetsbevakningen. Istället har man lyckats med något helt annat, 
nämligen att lyfta upp nyheter som berör social- och samhälle och som 
på många andra redaktioner ofta klassas som mjukare nyheter med 
lägre prioritering. Dessutom väljer de svenskspråkiga nyheterna ofta att 
låta berörda eller så kallat vanligt folk komma till tals och nyheterna får 
på så sätt ett ansikte och är lättare att relatera till för lyssnarna. 
Vad det är som ligger bakom de här skillnaderna är svåra att 
avgöra. Hur mycket beror det på kulturskillnader, skillnader i 
traditioner, ett närmare förhållande till Sverige och deras 
nyhetstradition? Eller är det snarare ett ekonomiskt sparkrav och en 
krävande uppgift som tvingar minoritetsmedierna att vara innovativa 
och hitta nya lösningar? Dessa kunde kanske vara frågor som kunde 
ligga som grund för fortsatt forskning inom området. 
Det faktum att det inte är primärt finlandssvenska frågor utan 
andra ämnesval som särskiljer de svenskspråkiga nyheterna från de 
finskspråkiga ser jag ändå som ett mått på att de svenskspråkiga 
nyheterna är seriösa och att Aktuellt är en redaktion att räkna med. 
Hade resultaten visat att Aktuellt först och främst rapporterar från sfp:s 
partidagar eller från andra finlandssvenska instanser hade det varit 
oroväckande och man hade kunnat ställa frågan om de verkligen lyckas 
i sitt syfte att arbeta som en självständig och fullständig 
nyhetsredaktion. 
Att Aktuellt visar att de lyfter upp mjukare värden och ger en röst 
till den vanliga människan visar snarare på att man vågar gå en egen 
väg och att man litar på sitt omdöme som nyhetsredaktion och kan sätta 
sin egen agenda. Om det sedan är målet från början eller en lyckosam 
biprodukt av att man tvingas tänka annorlunda då man ständigt är 
tvungen att tänka på det svenska språket är en annan fråga. 
Eftersom Aktuellt lyckas med konststycket att ta upp både de 
stora huvudnyheterna och skapa sin egen agenda med egna 
nyhetsämnen och -värderingar, blir frågan också om man kan klassa 
Aktuellt som ett regelrätt minoritetsmedium. I jämförelse med de 
beskrivningar Moring och McGonagle presenterat tidigare och som jag 
hänvisat till känns Aktuellt inte som ett typiskt minoritetsmedium. 
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Kanske är det ett resultat av att Aktuellt, trots minskade resurser och 
sparkrav, ändå görs med en budget som procentuellt sett är större än 
den svenskspråkiga minoritetens andel av befolkningen. Om man ser 
till hur stor del av Yles medel som går till den svenskspråkiga 
verksamheten är det långt mer än 5,4 procent. 
Aktuellt är alltså inte ett randfenomen med kompletterande 
nyheter för finlandssvenskar utan ett fullständigt nyhetsutbud som 
täcker både inrikes, utrikes, politik, social- och samhälle, sport, kultur 
med mera. Inom ramen för Aktuellt ryms både snabba 
nyhetsrapporteringar och längre analyser.  Ur ett public 
serviceperspektiv kan man alltså konstatera att den svenskspråkiga 
nyhetsverksamheten rätt bra uppfyller de lagstadgade krav som ställs på 
den. Publiken får valuta för sina pengar också om det kostar. 
Är det då det här vi ska prioritera inom public service på svenska 
i Finland om vi är tvungna att skära ner på alla kostnader? Frågan är 
relevant i och med att Yles ekonomi redan en längre tid varit trängd 
framför allt på grund av att det så länge var oklart hur Yles finansiering 
skall se ut.  En konsekvens av det här är att allt fler program som sänds 
inom ramen för Svenska Yle produceras av externa produktionsbolag 
som ofta får en av sin finansiering från de finlandssvenska fonderna. 
Signalen från Svenska Yles ledning gällande framtiden har också varit 
tydlig, de externa produktionsbolagen kommer att stå för en allt större 
del av innehållet dock med undantag för nyheter och 
aktualitetsprogram.  
Att just nyheter och aktualitetsprogram ska hållas utanför den 
externa produktionen är viktigt med tanke på att upprätthålla en 
möjligast oberoende och objektiv nyhetsrapportering, i synnerhet som 
flera av de externa bolagen är beroende av fondstöd. Samtidigt kan man 
fråga sig om det spelar så stor roll vem journalisterna tekniskt sett 
jobbar för. I flera av de externa bolagen jobbar nämligen personer som 
tidigare varit anställda och jobbat för just svenska Yles 
nyhetsredaktion.  
Det finns ändå en rädsla för att beroendet av det finlandssvenska 
fondstödet ska bli allt för stort på Svenska Yle. Redan nu finns det en 
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mängd av program som inte skulle kunna genomföras utan tillgång till 
extern finansiering. Kritiska röster ställer frågan om public 
serviceuppdraget egentligen uppfylls då det inte är Yle självt utan andra 
instanser som står för produktionen. Också från fondernas sida har man 
signalerat att man inte tycker att Svenska Yles verksamhet ska vila på 
fondernas axlar. Att behålla nyheterna ”inhouse” blir därför något av en 
livlina och en garant för att Svenska Yle fortfarande håller fast vid det 
mest centrala för public service, nämligen en egen och oberoende 
nyhetsservice på svenska i Finland. 
I framtiden är det ändå inte sagt att den svenskspråkiga 
nyhetsverksamheten varken får eller kan hålla fast vid sin egen linje. 
Både Yles VD Lauri Kivinen och Svenska Yles direktör Marit af 
Björkesten har talat för ett ökat samarbete mellan den finska och 
svenska sidan, med större synergieffekter och t.o.m. tvåspråkiga 
program.  Också om det på papper heter att båda sidorna ska serva 
varandra med intervjuer och liknande är rädslan stor för att det i 
praktiken ändå är den svenskspråkiga sidan som får vika undan för den 
finska. De svenskspråkiga reportrarna behärskar ju ofta också finska, 
medan det är ovanligare att de finskspråkiga reportrarna behärskar 
svenska. 
Om framtiden visar sig bli sådan som den förutspås kommer 
Svenska Yles egna programutbud alltså att utarmas och allt mer 
program att produceras av utomstående produktionsbolag samtidigt 
som samarbetet mellan den svenska och finska sidan blir allt starkare 
inom Yle. Mot den bakgrunden skulle det vara viktigt att nyheterna 
fortsätter att hålla en hög kvalitet och att svenska Yles nyheter lyckas 
skapa en egen agenda och på så vis delta i det offentliga samtalet.  
Att sträva efter att inte bara vara ”samma på svenska” utan också 
kunna erbjuda något mer kan kanske också i de bästa av världar leda till 
att också en finskspråkig publik hittar nyheterna på svenska och 
överlag till att nyheter om så kallade mjukare ämnen där berörda 
personer kommer till tals får högre status både på Yle och i det 
finländska medieklimatet överlag. 
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     Bilaga 1 
 
 
 
 
Kodschema1 
 
Hur mycket korrelerar innehållet i Aktuellt med motsvarande sändningar i 
Radiouutiset? 
 
Varje dags sändning jämförs med motsvarande sändning i Radiouutiset. 
 
Enhet: Varje ämne (inslag eller telegram) som ingår i dagens Aktuellt 
klockan 16. 
 
 
1. Ämnet presenteras som: 
a. Inslag 
b. Telegram 
 
2. Samma ämne presenteras i radiouutiset som: 
a. Inslag 
b. Telegram 
c. Ämnet presenteras inte i Radiouutiset. 
 
3. Vilken prioritering har inslaget i Aktuellt? (Anges från 1 uppåt enligt 
vilken i ordningen ämnet presenteras som) 
 
4. Vilken prioritering har inslaget i Radiouutiset? (Anges från 1 uppåt enligt 
vilken i ordningen ämnet presenteras som, om ämnet inte presenteras alls 
skrivs ett - ) 
 
5. Vilken kategori hör ämnet till? 
 
a. politik 
b. ekonomi 
c. utrikesnyheter 
d. social- och samhälle 
e. kultur 
f. sport 
g. annat 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
     Bilaga 2 
 
Kodschema 2  
 
Inslagen i Aktuellt 
Enhet: Alla inslagen i Aktuellt 
 
1. Vilken kategori hör inslaget till? 
a. politik 
b. ekonomi 
c. utrikesnyheter 
d. social- och samhälle 
e. kultur  
f. sport 
g. annat 
 
2. Vilken prioritering har inslaget i Aktuellt (jämfört med de andra inslagen)                                                                                  
Anges med siffran 1 och uppåt. 
 
3. Presenteras motsvarande inslag i Radiouutiset med ett inslag? 
a. Ja 
b. Nej 
 
4. Inslaget innehåller 
a. Endast intervjuer på svenska 
b. Endast intervjuer på finska 
c. Intervjuer på både svenska och finska 
d. Intervjuer på annat språk 
e. ingen intervjuas 
 
5. Hur stor del av inslaget består av reporterns speakar? 
Anges med procent. (%) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
     Bilaga 3 
 
Kodschema 3  
 
Inslagen som sänds både i Radiouutiset och Aktuellt 
Enhet: De inslag i Aktuellt som också sänds i Radiouutiset. 
 
1. Vilken kategori hör ämnet till? 
a. politik 
b. ekonomi 
c. utrikesnyheter 
d. social- och samhälle 
e. kultur 
f. sport 
g. annat 
 
2. Vilken prioritering (jämfört med de andra inslagen) har inslaget? 
(Anges med siffran 1 och uppåt) 
 
3.Vilken prioritering har motsvarande inslag i Radiouutiset? 
(Anges med siffran 1 och uppåt) 
 
4. Vem intervjuas i inslaget? 
Samma person som i Radiouutiset. 
Annan person än i Radiouutiset. 
 
5.  Den intervjuade i inslaget talar: 
a. Svenska (modersmål eller utan uppenbara problem) 
b. Svenska (klart sämre) 
Finska 
Något annat språk 
 
6. Den intervjuade i inslaget är: 
a. Makthavande 
b. Makthavande, men inte högsta hönset. 
c. Expert 
d.Insatt men inte expert 
e. Berörd 
f. Annan 
 
7.  Inslagets vinkling jämfört med Radiouutisets är: 
a. Samma 
b. Annan, men huvudnyheten är den samma. 
c. Samma, men tar upp en språklig/finlandssvensk vinkling 
d. Helt annan.  
 
 
 
 
 
  
Bilaga 4 
 
Gränsfall och kriterier i samband med kodningen 
 
I samtliga kodcheman har jag kodat nyhetsämnena eller inslagen enligt 
vilken kategori de tillhör kriterierna har varit följande: 
 
Politik: Inslag eller nyhetsämnen som rör riksdagen, regeringen, partipolitik 
och/eller där politiker intervjuas om någon politisk fråga. 
Ekonomi: Inslag eller nyhetsämnen som rör marknadsekonomi, 
nationalekonomi, börsen, konsumtion o.s.v. 
Utrikesnyheter: Inslag eller nyhetsämnen som rör något annat land än 
Finland. 
Social-  och samhälle: Inslag och nyhetsämnen som handlar om sociala 
eller samhälleliga fenomen t.ex. sjukvård, utbildning med mera. I den här 
kategorin placeras de inslag som ofta handlar om de politiska beslutens 
konsekvenser. Därför kodas en del inslag i den här kategorin också om en 
politiker har intervjuats i inslaget. Inslag om t.ex. gymnastiklektionerna i 
skolan kodas också i denna kategori och inte i kategorin ”sport”. 
Kultur: Inslag om konst, musik, teater, utställningar, dans, film o.s.v. 
Sport: Inslag och nyhetsämnen om sport t.ex. olika tävlingar och resultat. 
Annat: T.ex. olycksrapporteringen i Finland, brott och enskilda händelser. 
Om det rapporteras om ett specifikt brott har det kodats i kategorin ”annat” 
om det däremot har rapporterats om brottsstatistiken i Finland har det kodats 
i kategorin ”social- och samhälle”.  
 
I kodchema 3 har jag kodat intervjupersonerna enligt hurudan svenska de 
talar om de talar svenska. Kriterierna hat varit följande: 
Svenska (modersmål eller utan uppenbara problem): Person som talar 
flytande svenska så att man som lyssnare inte måste anstränga sig särskilt 
för att uppfatta vad personen menar. Om personen i övrigt talar en god 
svenska placerars personer som talar med en uppenbar brytning också i den 
här kategorin. 
Svenska (klart sämre): Person som talar en svenska med grova 
grammatikaliska fel. Felaktig ordföljd och/eller inslag av finska ord. 
Lyssnaren är tvungen att spänna öronen för att uppfatta vad personen säger.  
 
I kodcehma 3 har jag också kodat intervjupersonerna enligt vilken position 
personen har i inslaget. Kriterierna har där varit följande: 
Matkthavande: Politiker som är intervjuade i egenskap av sig själva och 
partiordförande eller gruppordförande o.s.v. som är intervjuade om sitt parti/ 
sin grupp, utskott o.s.v. 
Makthavande, men inte högsta hönset: Politiker i ett parti eller grupp som 
intervjuas om partiet eller gruppen men som själv inte är ledare för 
gruppen/partiet/utskottet o.s.v. 
Expert: Expert som uttalar sig om sitt eget område. T.ex. forskare om egen 
undersökning. 
Insatt, men inte expert: T.ex. forskares assistent som intervjuas istället för 
forskaren om forskarens undersökning. Eller en expert som uttalar sig på ett 
närliggande, men inte expertens eget expertområde. 
  
Berörd: Person som intervjuas för att den har påverkats av nyheten.  
Annan: T.ex. personer i gallupar när man frågat ”vem som helst” på stan 
om denna persons åsikt.  
I kodchema 3 har jag också kodat vilken vinkling inslagen i Aktuellt har i 
jämförelse med vinklingen i Radiouutiset. Där har kriterierna varit följande: 
Samma: Inslaget har samma vinkling som inslaget i radiouutiset. 
Annan, men huvudnyheten är den samma: De inslag där nyhetskärnan är 
den samma t.ex. ”allt flera stöder samlingspartiet” eller ”personalen på 
sjukhusen är otillräcklig” men där man presenterar inslaget på ett 
annorlunda sätt än i Radiouutiset. T.ex. om Radiouutiset intervjuar 
samlingspartister om deras framgång, medan Aktuellt intervjuar statsvetare 
som kommenterar fenomenet eller om Radiouutiset intervjuar utmattade 
sjukskötare medan Aktuellt intervjuar personer som köat länge för vård.   
Samma, men tar upp en finlandssvenska/språklig vinkling: Inslaget 
behandlar samma nyhet som Radiouutiset men tar också upp frågan ”vad 
innebär det för finlandssvenskarna, dem som talar svenska i Finland”. 
Helt annan: Inslaget har en helt annan vinkling. 
 
 
